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Europäische Finanztage Speyer: 

Reform der EU-Finanzen 
 

Der Haushalt der Europäischen Union hat ein jährliches Volumen von 

run” 140 Mr”. €. S“haut man auf ”i„ Struktur ”„s „uropäis“h„n Haus-
halts, so stellt man verwundert fest, dass nahezu 80 % der Mittel für die 

Prioritäten der Vergangenheit ausgeben werden: Für Agrarförderung 

und für die Subventionen von Unternehmen oder der lokalen Wirt-

schaftsstruktur. Für die Prioritäten der Gegenwart wie Grenzsicherung 

und die Bekämpfung der Fluchtursachen wird nur relativ wenig Geld be-

reitgestellt. Mit dem Wunsch des Vereinigten Königreichs, die Europäi-

sche Union zu verlassen, wird die EU den drittgrößten Nettozahler ver-

lieren und wird lernen müssen, dass weniger Geld zur Verfügung stehen 

wird. 

 

Das Deutsche Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung (FÖV) hat 

sich daher in Kooperation mit dem Bundesministerium der Finanzen 

(BMF) auf „in„r „intägig„n V„ranstaltung ”„m Th„ma ”„r Zukunft ”„r 
EU-Finanzen gewidmet. Leitfragen waren hierbei, wie die EU auf die Her-

ausforderungen der Gegenwart reagiert, wie der EU-Haushalt die erfor-

derliche Flexibilität erhalten kann und wie man mit weniger öffentlichen 

Mitteln mehr an europäischem Mehrwert erreichen kann. 

 

Experten aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft diskutierten diese 

Fragen auf dem ersten Europäischen Finanztag in Speyer und wollen sich 

in Zukunft regelmäßig in diesem Forum zu einem europäischen Aus-

tausch treffen.  
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Reform of European Finances 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The budget of the European Union has an amount of about 140 billion 

Euros a year. Having a closer look at the structure of the budget you can 

see that about 80 % of the spending are used for priorities of the past: 

for agricultural support or grants for enterprises or local infrastructure. 

For current priorities – like border security or tackling the causes of mi-

gration – only a small amount of budgetary means is available. In addi-

tion: By the Brexit vote of the United Kingdom the European Union will 

los„ its thir” bigg„st “n„t “ontributorɇ. That m„ans that th„ Europ„an 
Union will have to cope with less financial resources in the future. 

 

 

 

The German Research Institute for Public Administration in cooperation 

with the German Federal Ministry of Finance therefore discussed the 

future of European Union finances at a one day symposium in Speyer. 

Key questions of this symposium were the possible reactions of the Eu-

ropean Union to new political challenges, how the European Union can 

maintain a flexible budget and how to achieve an European added value 

with less public spending.  

 

Experts from politics, administration and legal and economic sciences 

discussed these questions at the first conference on European Finances 

in Speyer which was the initial conference for a regular discussion forum 

on EU Finances in Speyer in the future. 
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Programm 
 

09.30 Uhr Begrüßung  

 Prof. Dr. Dr. h.c.* Jan Ziekow,  

Direktor des Deutschen Forschungsinstitut für  

öffentliche Verwaltung, Speyer (*NUM) 

 Ministerialdirigentin Eva-Maria Meyer,  

Unterabteilungsleiterin E A, Europaabteilung, 

Bundesministerium der Finanzen 

09.45 Uhr Keynote: 
EU27: Herausforderungen für den künftigen EU-
Finanzrahmen 

 EU-Kommissar Günther Oettinger 

11.00 Uhr Unionsrechtliche Maßstäbe für den EU-Haushalt  

 Prof. Dr. Wolfgang Weiß,  
Lehrstuhl für Öffentliches Recht, insb.  
Europa-recht und Völkerrecht, Universität Speyer, Senior Fellow 
am FÖV Speyer 

11.30 Uhr Reformfähigkeit des EU-Budgets –  
Wie einen Mehrwert schaffen? 

 Prof. Dr. Friedrich Heinemann, 
L„it„r ”„s Fors“hungsb„r„i“hs „Unt„rn„hm„nsb„st„u„rung un” 
Öff„ntli“h„ Finanzwirts“haft“, ZEW Mannh„im 

12.00 Uhr Regional-/Strukturpolitik und europäischer Fiskalföderalis-
mus – ein Spannungsverhältnis? 

 Dr. Michael Thöne,  
Geschäftsführer, Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut 
an der Universität zu Köln 

 



 

ϴ 

 

13.30 Uhr Eine eigene EU-Steuer? 

 Prof. Dr. Thiess Büttner,  
Lehrstuhl für Volkswirtschaftslehre, insbesondere Finanzwissen-
schaft, FAU Erlangen-Nürnberg 
 

14.00 Uhr Reform und effizienter Einsatz der EU-Mittel 
 Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer,  

Mitglied des Europäischen Rechnungshofes Luxemburg,  
Honorarprofessor an der Universität Utrecht 
 

15.00 Uhr Podiumsdiskussion: 
Der EU-Haushalt nach 2020 

 Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer,  
Mitglied des Europäischen Rechnungshofes Luxemburg,  
Honorarprofessor an der Universität Utrecht 

 Prof. Dr. Thiess Büttner,  
Lehrstuhl für Volkswirtschaftslehre, insbesondere Finanzwissen-
schaft, FAU Erlangen-Nürnberg 

 Michael Hager,  
Kabinettschef, Kommissar Oettinger 

 Prof. Dr. Friedrich Heinemann, 
L„it„r ”„s Fors“hungsb„r„i“hs „Unt„rn„hm„nsb„st„u„rung un” 
Öff„ntli“h„ Finanzwirts“haft“, ZEW Mannh„im  

 Dr. Michael Thöne,  
Geschäftsführer, Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut 
an der Universität zu Köln 

 Prof. Dr. Wolfgang Weiß,  
Lehrstuhl für Öffentliches Recht, insb. Europarecht und Völker-
recht, Universität Speyer, Senior Fellow am FÖV Speyer 
 

16.30 Uhr Zusammenfassung und  
Abschluss der Veranstaltung 
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Programme 
 

09.30 h Welcome and Introduction  

 Prof. Dr. Dr. h.c.* Jan Ziekow,  

Director, German Research Institute for Public Administration 

Speyer (*NUM) 

 MDgin Eva-Maria Meyer,  

Head of Directorate E A,  

German Federal Ministry of Finance 

09.45 h Keynote: 
EU27: Challenges for the EU financial framework in the fu-
ture  

 EU-Commissioner Günther Oettinger 

 

11.00 h EU Law Requirements for the EU Budget: On the relevance of 
Constitutional Principles for the EU Resources 

 Prof. Dr. Wolfgang Weiß,  
Chair of Public Law, European Law and International Law, Uni-
versity of Speyer,  Senior Fellow German Research Institute for 
Public Administration Speyer 
 

11.30 h EU-Budget reform – How to create a real additional benefit? 

 Prof. Dr. Friedrich Heinemann, 
H„a” of “Corporat„ Taxation an” Publi“ Finan“„“, C„ntr„ for 
European Economic Research (ZEW) Mannheim 
 

12.00 h Regional and Structural Policy and European fiscal federal-
ism – a contrast? 

 Dr. Michael Thöne,  
Managing Director, Institute for Public Economics University of 
Cologne (FiFo) 
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13.30 h An own tax for the EU? 

 Prof. Dr. Thiess Büttner,  
Chair of Public Finance, University Erlangen-Nuernberg 
 

14.00 h Reform and efficient use of the EU budget  
 Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer,  

Member of the European Court of Auditors, Honorary Professor 
at the University of Utrecht  
 

15.00 h Panel Discussion: 
EU-Budget after 2020 

 Moderation: 
Eva-Maria Meyer, Dirk. H. Kranen  
Federal Ministry of Finance 

 Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer,  
Member of the European Court of Auditors, Honorary Professor 
at the University of Utrecht  

 Prof. Dr. Thiess Büttner,  
Chair of Public Finance,  
University Erlangen-Nuernberg  

 Prof. Dr. Friedrich Heinemann, 
H„a” of “Corporat„ Taxation an” Publi“ Finan“„“, C„ntr„ for 
European Economic Research (ZEW) Mannheim 

 Michael Hager, 
Head of Cabinet, Commissioner Oettinger 

 Dr. Michael Thöne,  
Managing Director, Institute for Public Economics University of 
Cologne (FiFo) 

 Prof. Dr. Wolfgang Weiß,  
Chair of Public Law, European Law and International Law, Uni-
versity of Speyer, Senior Fellow German Research Institute for 
Public Administration Speyer  
 

16.30 h Conference Summary  
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Prof. Dr. Dr. h.c.* Jan Ziekow (*NUM)   
Direktor,  
Deutschen Forschungsinstitut für  
öffentliche Verwaltung Speyer  

Exzellenz, sehr geehrter Herr Kommissar Oettinger, 

verehrter Herr Professor Brenninkmeijer, 

sehr geehrter Herr Oberbürgermeister Eger, 

sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien verschiedener  

EU-Mitgliedstaaten, 

liebe Frau Meyer, lieber Herr Kranen,  

liebe Referenten, meine sehr geehrten Damen und Herren, 

 

als Direktor des Deutschen Forschungsinstitutes für öffentliche Verwaltung ist 

es mir eine große Ehre Sie alle hier in Speyer zu unserer Tagung zur Zukunft der 

EU-Finanzen begrüßen zu dürfen. 

 Hierbei ist es mir eine ganz besondere Freude, Sie sehr geehrter Herr Oettin-

ger, als heutigen Eröffnungsredner willkommen zu heißen. Die europäischen 

Finanzen waren in den letzten Jahren nicht nur in Fachkreisen, sondern zuneh-

mend auch in der breiten Öffentlichkeit Anlass zu Diskussionen und politischen 

Auseinandersetzungen und auch die neueren Entwicklungen – ja fast der der 

letzten Tage – legen nahe, dass die Diskussion über die Ausrichtung der EU-

Finanzen in den nächsten Monaten eher an Fahrt zulegen wird. Sie alle kennen 

die Vorstellungen des neu gewählten französischen Präsidenten Macron zu ei-

nem gemeinsamen Haushalt der Länder der Eurozone, die in Deutschland  
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zunächst zumindest vom Kanzlerkandidaten der SPD und früheren Präsidenten 

des Europarlaments, Martin Schulz, unterstützt werden. Wenn ich Bundesfi-

nanzminister Schäuble richtig verstanden habe, ist er gegenüber Macrons Vor-

stellungen zwar offen, möglicherweise jedoch mit differenzierten Vorstellungen 

im Einzelnen.  

Mit dem Wunsch des Vereinigten Königreichs, die Europäische Union zu verlas-

sen, wird die EU einen großen Nettozahler verlieren und die Äußerungen von 

britischer Seite, man könne ja auch gehen ohne noch etwas zu hinterlassen, ste-

hen im Raum und werden auch noch abzuarbeiten sein. Dadurch steht der EU in 

Zukunft möglicherweise weniger Geld für Themen wie etwa die Bekämpfung 

von Fluchtursachen, Grenzsicherung oder Agrarförderung zur Verfügung. Daher 

freue ich mich, dass wir heute mit dieser Veranstaltung einen wirklich sehr aktu-

ellen Beitrag zu dieser Diskussion leisten wollen. Wir werden uns auf unserer 

heutigen Tagung u.a. folgenden Fragen stellen: 

 

Wie reagiert die EU auf die Herausforderungen der Gegenwart?  

Welche rechtlichen Spielräume und Ausgestaltungsmöglichkeiten bietet 

das Unionsrecht? 

Wie kann der EU-Haushalt die erforderliche Flexibilität erhalten? 

Wie kann man mit weniger öffentlichen Mitteln einen größeren  

europäischen Mehrwert erreichen? 

Wie können die öffentlichen Mittel effizienter eingesetzt werden?  

Ein Thema, das –  wie für den EU-Haushalt –  ja für alle Haushalte  

beherrschend ist. 

 

Das Deutsche Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung Speyer versteht 

sich als Forschungseinrichtung, die sich sowohl disziplinenübergreifend als auch 

international vergleichend mit den Entwicklungen der Verwaltung auseinander-
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setzt und seinen Fokus insbesondere auch auf die europäische Ebene richtet 

und hierbei auch einen europäischen und internationalen Fokus der Verwal-

tungsforschung mit einbezieht. Mit der heutigen Tagung wollen wir gemeinsam 

mit dem Bundesministerium der Finanzen, das als Mitveranstalter sehr großen, 

entscheidenden Anteil an der heutigen Tagung hat und dem ich hier ausdrück-

lich für die gemeinsame Durchführung danken möchte, ein Forum des regelmä-

ßigen Austausches über europäische Finanzfragen in Speyer begründen. 

Ich freue mich sehr auf neue Erkenntnisse, gute Gespräche und eine spannende 

Diskussion! 



 

ϭϰ 

MDgin Eva-Maria Meyer    
Unterabteilungsleiterin E A, Europaabteilung, 
Bundesministerium der Finanzen  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 

 

zu der heutigen Veranstaltung möchte ich Sie alle im Namen des Bundesminis-

teriums der Finanzen und insbesondere im Namen von Bundesfinanzminister 

Dr. Schäuble ganz herzlich begrüßen.  

 

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist heute Mitveranstalter dieser 

Tagung un” wir sin” froh, ”ass wir ”i„s„s Format „Europäis“h„ Finanztag„“ ins 

Leben rufen konnten.  

  

Sehr geehrter Herr Kommissar Oettinger,  

es ist uns natürlich eine ganz besondere Ehre Sie heute hier als Eröffnungsred-

ner begrüßen zu dürfen, auf dieser ersten Tagung der Europäischen Finanztage. 

Herzlichen Dank für Ihr Kommen! 

 

Mit dem Europäischen Finanztag möchten wir die dringende fachliche Diskussi-

on um die Zukunft Europas und insbesondere ihre Finanzierung weiter fortfüh-

ren. Wir hatten schon einen sehr intensiven Diskurs in der Vergangenheit, der 

aber deutlich noch verstärkt werden muss. Insbesondere wenn man bedenkt, 

dass wir bald die Vorschläge zum neuen MFR (Mittelfristigen Finanzrahmen) 
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vorliegen haben werden und der Brexit und neue politische Herausforderungen 

der EU vor der Tür stehen.  

 

Wichtig war für uns auch, dass man dieses Thema nicht nur in den Hauptstädten 

und in Brüssel diskutiert, sondern auch ein bisschen in die Fläche geht, denn 

dies ist ein Thema, dass uns alle angeht. Die Frage, wie Europa künftig seine 

Politiken aufstellt und sie dann auch finanziert, betrifft uns alle. Es geht letztlich 

um das Geld des Steuerzahlers. Wir tun dies heute hier in Speyer und ich danke 

dem Deutschen Forschungsinstitut für öffentliche Verwaltung, insbesondere 

Herrn Professor Ziekow und Herrn Mirschberger, dass wir die Gelegenheit ge-

funden haben für die Veranstaltung dieser Finanztage.  

Wir wollen damit künftig eine Art wissenschaftliche Plattform gründen für Ex-

perten aus Politik Verwaltung und Wissenschaft, um sich über die Neugestal-

tung der EU-Finanzen auszutauschen. Daher auch schon mein Dank an alle Teil-

nehmer, die zum Teil weite Wege auf sich genommen haben, um hier heute teil-

zunehmen.  

 

Wir warten natürlich alle auf Ihre Rede, Herr Kommissar Oettinger, erlauben Sie 

mir aber ganz kurz noch ein paar Worte zur aktuellen Situation. 

Der europäische Haushalt spiegelt derzeit die Prioritäten der Vergangenheit 

wider. Statt für Migration oder Grenzsicherung geben wir das Geld insbesonde-

re für Agrarförderung und zum Teil auch zweifelhafte Wirtschaftsförderung aus. 

Tauchen neue Herausforderungen auf, ist der europäische Haushalt meistens 

nicht flexibel genug, um neue Prioritäten zu finanzieren. Dies haben wir gerade 

auch in den letzten zwei Jahren gemerkt. Dabei könnte der Haushalt wirklich 

einen Mehrwert erzeugen, wenn wir eine Strategie entwickeln, wie wir das Geld 

des europäischen Steuerzahlers effektiv einsetzen.  
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Wir haben natürlich eine weitere Herausforderung: den Brexit. Dieser wird ei-

nen großen Einschnitt in den EU-Haushalt darstellen. Wir verlieren voraussicht-

lich den drittgrößten Nettozahler, der derzeit ein Beitragsvolumen von ca. 20 

Mrd. Euro jährlich hat. 16 Prozent des EU-Haushaltes werden von den Briten 

getragen. Wie wir damit künftig umgehen und was das für die Finanzierung der 

europäischen Politiken bedeutet, dieser Herausforderung müssen wir uns eben-

falls insbesondere in den nächsten Monaten stellen.  

 

Eine weitere Frage ist, Herr Ziekow Sie hatten es schon angesprochen, wie sich 

das Ergebnis der jüngsten Wahlen in Frankreich auf die ganze Diskussion aus-

wirkt. Präsident Macron hat bereits angekündigt, mehr Geld für die Eurozone zu 

fordern. Diese Forderung findet insbesondere in auch in Deutschland in gewis-

sen Kreisen Unterstützung. Auch hierfür gilt es, eine Position zu finden, wie wir 

damit umgehen.  

 

Kurz angerissen zeigt all dies die Notwendigkeit, die Weiterentwicklung der 

europäischen Finanzen intensiv zu diskutieren. Ich freue mich nun auf Ihre Aus-

führungen, Herr Kommissar Oettinger, zum europäischen Haushalt, wie wir uns 

die europäischen Finanzen zukünftig vorstellen können und wo die derzeitigen 

Probleme liegen. 

 

Ich darf Sie ganz herzlich zum Rednerpult bitten. Sie haben das Amt des Kom-

missars im Januar 2017 übernommen und waren vorher schon in verschiedenen 

Politikbereichen der EU als Kommissar in Funktion und ich glaube, das gibt für 

Sie als Kommissar einen guten Hintergrund: Zum einen die Fachpolitiken ken-

nengelernt und verwaltet zu haben und jetzt die übergreifenden Finanzierungs-

fragen betreuen zu können. 

 

 



 

ϭϳ 

Günther H. Oettinger    
EU-Kommissar für Haushalt und Personal  

EU27:   

Herausforderungen für den 

künftigen EU-Finanzrahmen 

K
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Sehr geehrte Damen und Herren, 

gerne bin ich hier und begrüße es, dass wissenschaftlicher und operativer Sach-

verstand zur europäischen Haushaltspolitik am heutigen Tag hier zusammen-

kommen. Mit dem Weißbuch und mit dem Reflexionspapier der Kommission 

wollen wir das Angebot auch weiterführen und Sie einladen, an der künftigen 

Haushaltsarchitektur teilzunehmen.  

Finanzierungslücken für die Zukunft 

Wir haben zwei Finanzierungslücken im zukünftigen EU-Haushalt. Die eine, das 

Vereinigte Königreich scheidet aus. Die Briten waren – trotz des Thatcher-

Rabatts – Nettozahler, wenn man es kameralistisch sieht. Das heißt, es fehlen 

strukturell im Schnitt 10-13 Mrd. Euro Jahr für Jahr nach dem Ausscheiden.  

Zum Zweiten: Neue Aufgaben für Europa kommen hinzu. In dem derzeit laufen-

den siebenjährigen Finanzrahmen, der im vierten Quartal 2013 beraten und 

verabschiedet wurde, waren Aufgaben die uns heute beschäftigen, längst nicht 

absehbar. Migration, Integration, die Flüchtlingsaufgabe generell, Grenzschutz, 

Grenzkontrolle, Terrorbekämpfung, gegebenenfalls Verteidigung. Deswegen ist 

zurecht das Thema Flexibilität angesprochen worden. Ich gebe den Ball aber 

zurück. Mein Problem sind die Mitgliedstaaten, es ist nicht das Parlament in 

Straßburg, nicht die Kommission. Es war gegen den Widerstand des Rates ein 

Anliegen des Parlaments, dass man zur Halbzeit der sieben Jahre eine Halbzeit-

prüfung – midterm revision – vornimmt. Dies wurde mühsam durchgesetzt. Die 

Kommission hat vor einem halben Jahr zum Thema Flexibilisierung – und zwar 

zwis“h„n ”„n „h„a”ings“ ”„s Haushalts un” zwis“h„n ”„n Jahr„n – weitreichen-

de Vorschläge gemacht. Diese wurden ein halbes Jahr von Italien blockiert, weil 

man etwas mehr für Italien erreichen wollte. Mühsam habe ich Minister Padoan 

überzeugen können, dass er einen Mindestumfang freigibt. Dann kam die Wahl 
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im Vereinigten Königreich und es kommt die Premierministerin und sagt, dass 

bis zum 8. Juni überhaupt nichts mehr entschieden wird. 

Stichwort: Europäische Handlungsfähigkeit. Nicht Berlin ist schuld, aber der 

Rat, in dem Berlin ein Teil der Stimmberechtigten ist, ist für mich ein Problem in 

Hinsicht auf die Stichworte Geschwindigkeit und Handlungsfähigkeit. Bezüglich 

der midterm revision hoffe ich, dass diese rechtzeitig für den Haushalt 2018, 

den ich Ende Mai vorlegen werde, verabschiedet wird. Das heißt, wir schaffen 

mehr Flexibilität und könnten nennenswert Mittel über die Jahre hinweg über-

tragen und zwischen den headings verschieben, um den Aufgaben gerecht zu 

werden. Warten wir es ab, ob die Überzeugungskraft, auch meines Freundes 

Wolfgang Schäuble, im Rat dann am 9. Juni erfolgreich sein wird. Unsere Unter-

stützung – Kommission und Parlament – ist dabei gegeben.  

Wir gehen für die neuen Aufgaben von einem mittelfristigen Finanzbedarf von 

mindestens 10-15 Mrd. Euro aus. Das Abkommen mit der Türkei als Beispiel, 

das mit der Einschätzung der Demokratiefähigkeit von Erdogan nichts zu tun 

hat, sondern es geht primär um die Bekämpfung von Schleppergeschäften. Die 

drei Milliarden Euro, die von uns dafür bereitgestellt worden sind – eine Milliar-

”„ Ums“hi“htung, zw„i Milliar”„n „fr„sh mon„y“ aus ”„n Mitgli„”staat„n fr„i-

willig und mühselig erbracht – werden im Herbst des Jahres ausgegeben sein. 

Verpflichtungen für Obdach, Nahrung, Kleidung, Sicherheit, Bildung in den 

Flüchtlingsunterkünften in der Türkei. Danach brauchen wir ein Anschlussab-

komm„n un” hi„rfür „ntspr„“h„n”„s G„l”. Das h„ißt, ”as zw„it„ „gap“ n„b„n 

Brexit in Höhe von zehn bis dreizehn Milliarden, wird zehn bis fünfzehn Milliar-

den für neue Aufgaben umfassen. In etwa haben wir eine Gesamtlücke von 25 

Mrd. Euro.  

J„tzt sag„n „inig„, wir kürz„n „infa“h. Sti“hwort „b„tt„r sp„n”ing“. Könnt„ man 

nicht einmal einen deutschen Finanztag abhalten zum Thema Mütterrente – 
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input und output. Verdopplung der Mütterrente, wie in einigen Wahlprogram-

men vorgesehen. Oder Verteidigungsausgaben für Gewehre, die scheinbar 

nicht schießen. Wenn wir auf dem Weg von 1,2 Prozent für Verteidigung zu 2 

Prozent, wie es der NATO gegenüber zugesagt worden ist und es in Deutsch-

land umstritten ist Ɂ da halte ich mich raus Ɂ, nachweisen könnten, dass, wür-

den die 0,8 Prozent anstatt national, europäisch investiert werden, 0,5 Prozent 

ausreichen, da man mit anderen Partnern gemeinsam, mit kritischen Massen 

und Skaliereffekten weit kostengünstiger entsprechende Waffengattungen ko-

ordiniert beschaffen kann, wäre das ein schlagkräftiges Argument für den euro-

päischen Mehrwert. 

Mehrwert – „added value“ 

I“h w„r”„ mi“h b„im nä“hst„n Haushaltsrahm„n str„ng an ”„m Th„ma „a””„” 

valu„“ ori„nti„r„n, sogar s„hr str„ng. Wob„i i“h „inmal an ”i„ Finanzwiss„n-

schaft die Frage zurückgeben will, haben Sie eigentlich eine Legaldefinition was 

Mehrwert heißt?  

Ich sage ein Beispiel. Klar ist, kein Mitgliedstaat alleine wäre für Galileo groß 

und stark genug oder auch für die Kernfusion (ITER). Ebenso bei Quantentech-

nologie und Mikro- und Nanoelektronik oder bei high-performance-computing. 

Wir brauchen keine 16 Superrechner in Deutschland und auch keine 28 in Euro-

pa. Wir brauchen zwei bis drei. Mein verstorbener Vorvorgänger Lothar Späth 

hat im Jahre 1986 den leistungsfähigsten Großrechner der Welt beschafft, ein 

Cray_2. Damals hat Europa von den zehn leistungsfähigsten Rechnern sieben 

gehabt. Heute Platz 8 ETH Zürich, Platz 9 Stuttgart und Jülich, aber wir fallen 

auf Platz 19 – zweite Liga – zurück, wenn wir jetzt nicht investieren. Aber eben 

ni“ht a“htun”zwanzigmal. Klar„r „a””„” valu„“ ”ur“h g„m„insam„ Inv„stitio-

nen durch das europäische Budget. Und dann einen Rechner zu haben, der zu-

gänglich für Fraunhofer, DFG, Helmholtz, Max-Planck, die forschende Industrie 

und andere ist. Wie gesagt, zwei bis drei in Europa reichen aus. 
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Ab„r ist „s ni“ht au“h „a””„” valu„“, ”ass ”i„ Europäis“h„ Union ”„n B„itritts-

kandidaten Serbien mit Vorbeitrittshilfen stabilisiert? Die Perspektive Mitglied-

schaft für Kosovo, Albanien und Serbien aufrechterhält? Und zwar um zu ver-

meiden, dass wieder ein Bürgerkrieg entsteht. Aber es ist fünf vor zwölf. Ohne 

Beitrittsperspektive würden Grenzen in Frage gestellt, man würde mit Waffen-

gewalt Grenzen verschieben, es gäbe Religionskriege zwischen Muslimen und 

Christ„n nur zw„i Flugstun”„n von Frankfurt am Main „ntf„rnt. Ist „s „a””„” 

valu„“? Mit ”„r kam„ralistis“h„n Brill„, n„in. Mit ”„r g„samtwirts“haftli“h„n 

und politischen Brille, eindeutig ja.  

Ein anderes Beispiel:  

Seit Jahresbeginn demonstrieren in Bukarest, Herrmannstadt und Temeswar 

Hundertausende friedlich, aber deutlich gegen einen Gesetzentwurf, der rück-

wirkend Straffreiheit für Korruption in Amt und Mandat bedeuten würde. Ich 

behaupte, ohne Mitgliedschaft Rumäniens in der Europäischen Union und ohne 

Strukturhilfen für die Regionen Rumäniens würden die Rumänen dieses Recht 

als demokratische Staatsbürger nicht aktiv ausüben. Wir haben Werte expor-

tiert. Wir haben Meinungsfreiheit praktiziert und exportiert. Ist es ein Mehr-

wert? Was sagt die Finanzwissenschaft? Ist ihre Brille zu eng oder ist sie weit 

genug? Mir scheint, dass die deutsche Debatte eine sehr restriktive Betrachtung 

einnimmt. 

Un” in all„r Sportli“hk„it: Was h„ißt ”„nn „alt„“ Aufgab„n? I“h bin nä“hst„ Wo-

che in Neustadt beim Deutschen Weinbauverband, ich bin beim Europäischen 

Bauernverband. Mit einer restriktiven Betrachtung des Haushalts kommen Sie 

dort nicht sehr weit. Und wenn Sie einmal den Weinbau in Steillagen am Neckar 

und in Rems und der Ortenau anschauen, dann würde von der jungen  

Generation niemand mehr freiwillig hunderte von Stunden im Weinberg aktiv 

arbeiten, wenn es nicht europäische Hilfen dafür geben würde. Eine Kulturland-
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schaft, ein Kulturgut und nicht nur die Produktion von Spätburgunder, die da-

hint„rst„ht. Eb„nso b„im „Gr„„ning“. I“h glaub„ wir sollt„n s“hon v„rsu“h„n, 

die Agrarförderung weiterzuentwickeln, und das machen wir. Aber sie als per se 

„alt“ ins Ar“hiv zu l„g„n, halt„ i“h für „in”„utig fals“h.  

Wenn man die Strukturfonds nimmt, ist mein Problem folgendes: 

Bisher sind wir als Kommission bzw. als Europäische Union bezüglich dessen, 

was man realisieren darf, nicht verantwortlich. Die Regionen und Kommunen 

ruf„n ihr„ „W„ihna“hts-

wuns“hz„tt„l“ ab. Am An-

fang legt der Rat größten 

Wert darauf, dass klar ist, 

wer von den Strukturfonds 

der sieben Jahre welchen 

Anteil bekommt. Das ver-

stärkt die Nettozahler-

Mentalität. Dann geht dies 

in die Regionen und dann 

entscheiden Landesregie-

rungen – und ich war in früheren Jahren selbst dabei – was gemacht wird. Wir 

empfehlen als Kommission, ruft mindestens 15-20 Prozent für das Breitband ab. 

Für Glasfaser im ländlichen Raum, für digitale Infrastruktur. Ob dies gemacht 

wird – es wird in Deutschland eher eingeschränkt gemacht, Deutschland ist 

beim Thema Glasfaser überhaupt nicht gut aufgestellt – entscheiden Politiker in 

der Region und nicht die Kommission. Wenn also die Kohäsionsfonds in Teilen 

„V„rgang„nh„it" finanzi„r„n, ”ann ni“ht w„g„n Brüss„l, son”„rn w„g„n Stutt-

gart, Düsseldorf, Mainz, München, Hamburg, Hannover etc. Das heißt, unsere 

Instrumente sind für neue und für alte Aufgaben anwendbar. Da die Mitglied-
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staat„n uns ab„r ni“ht ”i„ Ma“ht g„b„n, „in„n sinnvoll„n „Gol”„n„n Züg„l“ zu 

entwickeln, bleibt es bisher so, wie es von Ihnen beschrieben worden ist.  

Wir werden vorschlagen, und ich bin auf die Reaktion gespannt, dass die 

„“ountry sp„“ifi“ r„“omm„n”ations“ (”i„ län”„rsp„zifis“h„n Empf„hlung„n, ”i„ 

wir herausgeben) wo wir Stärken und Schwächen unserer Mitgliedstaaten darle-

gen, eine Richtschnur für die Abrufung von Mitteln werden soll. Dann müssen 

auch wir mit unseren Länderempfehlungen besser werden, dann müssen wir mit 

unseren Länderempfehlungen in die Regionen und Kommunen gehen, dann 

müssen wir die Länderempfehlungen stärker entwickeln mit dem Sachverstand, 

der in Speyer, einem Regierungspräsidium, einer Landesregierung besteht. Aber 

dann werden diese von Mitgliedstaaten und Kommission gemeinsam entwickel-

ten Blaupausen für die Entwicklung von Stärken und die Vermeidung von 

Schwächen bindend für das Recht auf Abrufung von Mitteln aus den europäi-

s“h„n Kohäsionsfon”s s„in. Ein „Gol”„n„r Züg„l“ g„m„insam „ntwi“k„lt. I“h bin 

gespannt, ob die Mitgliedstaaten zu dieser Machtverlagerung in die europäi-

schen Institutionen bereit sind.  

Generell einmal ein Bild, speziell für die hier anwesende junge Generation: 

Von 100 Euro, die ein europäischer Bürger erwirtschaftet – Händearbeit, Kopf-

arbeit, Vermögensanlagen – gehen 50 Euro in die öffentlichen Kassen. Das ist 

die europäische Staatsquote – Abgaben, Gebühren, Steuern, Beiträge. In 

Deutschland 45 Euro, in Frankreich noch 57 Euro. Im europäischen Schnitt sind 

wir bei 50 Euro. Von den 50 Euro, die Sie als Bürger den öffentlichen Händen 

geben, was glauben Sie, wie viel Euro gehen nach Europa?  

Nur ein Vergleich: In den USA gehen von 50 Dollar, 30 Dollar nach Washington 

(D.C.). Von Ihr„n 50 Euro g„ht g„nau „in„r in ”„n „uropäis“h„n Haushalt. EU-28 

mit einem GDP von 15.000 Mrd. Euro pro Jahr, und nur 150 Mrd. Euro kommen 

zu uns. 49 Euro von den 50 Euro bleiben in Berlin, Mainz, Stuttgart, Biberach, 
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”„r AOK, „t“. Sti“hwort „b„tt„r sp„n”ing“, i“h ma“h„ mit, ab„r i“h k„nn„ ”i„ 

Struktur vom Rathaus üb„r Lan”ratsamt, R„gi„rung un” Bun”„srat. B„i „B„tt„r 

sp„n”ing“ muss i“h auf an”„r„n Eb„n„n ans„tz„n. Dass man mit „in„m von 50 

Euro das Glück und das Paradies des Steuerzahlers entwickeln kann, ist illuso-

risch.  

Ich werde mich – wie gesagt – str„ng an „a””„” valu„“ ori„nti„r„n. Un” ”a sag„ 

i“h provokativ: „A””„” valu„“ wär„ „in„ „uropäis“h„ Arm„„. S“hluss mit Kl„in-

staaterei. Es gibt seit 1918 auch keine Württembergische Armee mehr und kei-

ne Bayerische Armee mehr. Bedenkt man die Betriebsgröße einer nationalen 

Armee bei Terrorbekämpfung, bei IS, bei Aufgaben der Stabilisierung in Mali, 

Niger: Es gäbe gute Gründe für eine stärkere, zumindest koordinierende Zusam-

menarbeit. Zumindest für eine gemeinsame Standardisierung der Waffengat-

tungen. Wir haben 170 Waffengattungen, die Amerikaner 28 und damit eine 

viel effizientere Mittelverwendung. Ich bin gespannt, ob die Hardthöhe und die 

”„uts“h„ R„gi„rung auf ”i„s„s Th„ma „a””„” valu„“ konstruktiv r„agi„rt.  

Wir werden im nächsten Haushaltsrahmen konkret die neuen Aufgaben intensiv 

angehen. Migration, Grenzschutz, Grenzkontrolle, Integration, Entwicklungshil-

fe. Wenn man einmal sieht – und diese Debatte kommt zu kurz – wie man heute 

sehenden Auges Flüchtlingsgründe 2025 ignoriert, denn die Flüchtlinge 2025 

sind längst geboren, sind drei, fünf, acht oder zehn Jahre alt, leben in Mali, Niger 

oder Ägypten. In Ägypten gibt es Regierungsprobleme, die Christen sind in 

Angst, der Tourismus liegt darnieder, es wird nicht mehr investiert und Ägypten 

nimmt jeden Tag um 7.000 Menschen zu. Was würden Sie machen, wenn Sie 

nicht in Speyer oder Stuttgart geboren wären, sondern südlich von Kairo? Wenn 

Sie über social media Bilder hätten, wie schön es sich in Speyer lebt, wie hoch 

die Lebensqualität in Europa ist: Was würden Sie dann machen? Der Weg von 

Kairo zu uns ist kürzer als der Weg von Aleppo. Bevor aber 28 Regierungsma-

schinen von 28 Entwicklungshilfeministern und Außenministern über dem Flug-
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hafen von Kairo kreisen und dort ein unabgestimmtes Bild abgeben, wäre ein 

europäischer Auftritt wirkungsvoller. Der muss nicht von Frau Mogherini, von 

Herrn Juncker oder von Herrn Tusk kommen, das kann auch Herr Gabriel, das 

kann Gerd Müller sein, das kann ein nationaler Minister im europäischen Auf-

trag sein. Aber eben ein gemeinsamer Auftritt. Sind wir zu einer deutlichen Stei-

gerung der Entwicklungshilfe im europäischen Haushalt bereit? Denn die Ver-

pflichtung 0,7 Prozent unseres GDP in Entwicklungszusammenarbeit zu inves-

tieren, wird in Deutschland seit Jahr und Tag über alle Regierungen hinweg 

nicht einmal halb erreicht. Der 

weitere Aufbau – europäisch – 

ergäbe einen Mehrwert. Ich bin 

gespannt. Denn die Frage heißt ja, 

bevor man in Deutschland 22 Cent 

oder in Frankreich 18 Cent, in Ita-

lien 16 Cent, in Malta einen halben 

Cent ausgibt, insgesamt 122 Cent 

für Entwicklungshilfe. Wären die 

Mittel europäisch gebündelt mit 

einem Euro für die gleiche Gegenleistung gut und man könnte 22 Cent sparen.  

Ich würde gerne in Deutschland einen Ideenwettbewerb ausrufen, ob wir wirk-

lich bereit sind, all die Aufgaben, die man europäisch wirkungsvoller, effizienter, 

günstiger organisieren und finanzieren kann, von Berlin nach Brüssel zu geben. 

Ich bin gespannt.  

Kohärenz 

Ich habe in der letzten mehrjährigen Finanzplanung nur indirekt als Kollege mit-

gewirkt. Aber ich hatte alle Bundesminister mit Bezug zum europäischen Haus-

halt bei mir in Brüssel zu Gast. Nachdem alle dagewesen waren, habe ich ad-



 

Ϯϲ 

diert. Sie haben insgesamt etwa 250 Prozent von dem gefordert, was am Ende 

herausgekommen ist. Das heißt, ein abgestimmtes Bild beim Flug von Berlin 

nach Brüssel wäre wünschenswert. Wenn man dann noch die MPK 

(Minist„rpräsi”„nt„nkonf„r„nz) nimmt un” ”i„ 16 r„gional„n Agrar-, Wirt-

schafts- und Infrastrukturminister, dann werden leicht 300 Prozent daraus. Der 

kameralistisch größte Nettozahler hat keinen kohärenten Auftritt, wenn es um 

die Lobbyarbeit für den europäischen Haushalt geht. Erst in der letzten Nacht 

wir” ”ann im Grun”„ „in „“ut“ g„ma“ht.  

Damit zum Haushaltsverfahren. Beim letzten Mal hat die Kommission, weil die 

Haushaltsordnung, die die Mitgliedstaaten der Kommission vorschreiben, es so 

vorgesehen hat, im Juni 2011 ihren Vorschlag für den Haushaltsrahmen 2014 

bis 2020 gemacht. Zweieinhalb Jahre im Voraus. Also ein Oberbürgermeister 

käme nie auf die Idee, dass er im Juni 2017 den Haushalt für 2020 vorlegt. Uns 

aber mutet man dies zu. Aber nicht genug damit. Nach der jetzt gültigen Haus-

haltsordnung soll ich nun den Haushaltsrahmen 2021 ff. schon Ende 2017 vor-

legen. Haushaltsklarheit sieht anders aus. Denn dann kommen die Europäischen 

Finanztage 2019 und sagen, was du vorgelegt hast, sind alles alte Aufgaben und 

ist rückwärtsgewandt. Deshalb habe ich die Mitgliedstaaten in Kenntnis gesetzt, 

dass ich frühestens im Sommer nächsten Jahres vorlegen werde. Wenn man 

über Brexit etwas mehr weiß. Wenn man besser die Entwicklung abschätzen 

kann, wenn der Weißbuch-Prozess abgeschlossen ist. Trotzdem ist mir nicht 

ganz erklärlich, warum dann der Rat für den Abschluss zweieinhalb Jahre brau-

chen soll. Beim letzten Mal war der Prozess folgender: Juni 2011 durch die 

Barroso-Kommission vorgelegt, danach nichts. Round-Table, Thinktanks, usw. 

Und erst nach der Bundestagswahl im September 2013 hat sich Berlin bereit 

erklärt, intensiv in den letzten zehn Wochen den europäischen Haushaltsrah-

men zu bearbeiten. Ich finde eine konsequente Beratung von Haushalten und 

Haushaltsklarheit könnte anders aussehen. Deshalb werde ich den Mitgliedstaa-
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ten ein Angebot machen und bin schon gespannt: Ich würde gerne zur Mitte 

nächsten Jahres vorlegen und die Brexit-Folgen einbeziehen. Und dann die Mit-

gli„”staat„n „inla”„n; in „in„ Klausur zu g„h„n. Ein„ Art „Papstwahl" von Okto-

ber 2018 bis Ostern 2019. Bevor dann der Europawahlkampf beginnt, insge-

samt ein halbes Jahr. Die Briten gehen und wir beweisen Handlungsfähigkeit, 

um dann den Haushaltsrahmen bei allen Gegensätzen intensiv, aber geordnet 

aufzustellen und zu verabschieden. Wir als Kommission bieten dieses Vorgehen 

an, ob der Rat dazu bereit ist, müssen wir abwarten.  

Nettozahler Deutschland 

Deutschland ist der größte Nettozahler, dies stimmt von der Kameralistik her. 

Aber ich muss nicht Serbien erwähnen, die Entwicklungshilfe oder Rumänien, 

ich mache eine andere Rechnung auf. Von jedem Euro der von Berlin nach Brüs-

sel geht, der von Brüssel nach Bratislava, nach Tallinn, nach Sofia, nach War-

schau geht und dort in den Kohäsionsprogrammen verdoppelt und dann in Auf-

träge gegossen wird, kommen 70 Prozent in Deutschland wieder an. Die deut-

sche Baustoffindustrie, die Baugeräteindustrie, die Bauindustrie, das Bauhand-

werk, der Anlagen- und Werkzeugmaschinenbau, der Lastkraftwagenbau. Wir – 

Produkte Made in Germany, Architektenbüros, Statikbüros, Planungsbüros kom-

men hinzu – sind die Hauptprofiteure.  

Deshalb meine Bitte: Widerstehen wir dem Boulevard und der Kameralistik. 

Denken wir gesamtwirtschaftlich.  

Denn diese neuen Mitgliedstaaten, die im Regelfall mit vier bis sechs Prozent 

Wirts“haftswa“hstum unt„rw„gs sin”, könnt„n si“h t„ur„ Pro”ukt„ „Ma”„ in 

G„rmany“ ni“ht l„ist„n ohn„ ”i„ Kofinanzi„rung aus ”„m „uropäis“h„n Etat. Es 

kommt der deutschen Industrie mehr zu Gute als jedem anderen Mitgliedstaat.  

 



 

Ϯϴ 

Einnahmesystem 

Eigene europäische Steuern streben wir nicht an. Das ist ein altes Thema. Ich 

kenne das übrigens aus dem Kreistag: Die Bürgermeister im Kreistag wollten 

dem Landrat nie eigene Steuern geben. Sie wollten, dass die Beiträge aus den 

Gemeinden kommen und der Hebesatz verantwortlich ist. Damit haben sie 

Macht. Wir haben auch keine eigenen Steuern. Zur Gründung Europas waren die 

Zölle maßgeblich für unsere Einnahmen. Es waren sechs Länder und der Außen-

handel mit Dänemark oder Polen hat zu Zöllen geführt. Heute sind die Dänen 

und die Polen Teil der EU, also fallen Zölle weg. Der Aufbau von EU-6 auf EU-28 

hat zu einer deutlichen Verringerung bei den Zöllen geführt, weil der Binnen-

markt automatis“h Zöll„ auf „Null“ abg„s„nkt hat. B„i j„”„m Abkomm„n, Sti“h-

wort: Südkorea, CETA, Japan, werden Zollabsenkungen oder Zollstreichungen 

immer ein wichtiger Teil von Außenhandelsabkommen sein. Es ist strukturell im 

W„lthan”„l g„wüns“ht, ”ass ”i„ Zöll„ langfristig g„g„n „Null“ g„h„n. Un” ”ah„r 

sind Zölle nicht mehr die Haupteinnahmequelle im europäischen Haushalt. Viel-

leicht noch zehn Prozent. Weitere zehn Prozent sind Umsatzsteueranteile – 

hoch komplex, da gibt es vielleicht drei Lebende, die das verstehen. Ich würde 

gerne hier bereinigen, ebenso wie bei den Rabatten. Indem die Briten gehen, 

was uns allen wehtut, besteht die einmalige Chance das Rabattthema zu erledi-

gen, sodass niemand mehr seine Rabatte bekommt, sondern alle in gleicher Be-

handlung sind. 70 Prozent der Einnahmen kommen mittels bruttonationalein-

kommensbezogener Beiträge. Diese sind akzeptiert.  

Es gibt dazu eine Überlegung, die im Monti-Bericht zur Reform der Eigenmittel 

näher ausgeführt worden ist. Die Frage, ob man nicht europäische Politikfelder 

und Finanzinstrumente darin näher an den europäischen Haushalt bringt. Ein 

Beispiel erwähne ich: CO2. Wenn uns Klimaschutz wichtig ist, und wenn wir 

wissen, dass hier kein Mitgliedstaat alleine auch nur irgendwas erreichen kann, 

und deshalb das ETS-System, also der Kauf von Emissionsrechten und der Han-
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del mit denselben, in dem man die Mengen ehrlich absenkt, damit die Ziele von 

Paris und Marrakesch erreichbar sind, zu nennenswerten milliardenschweren 

Einnahmen führt, aber gleichzeitig ein europäisches System im europäischen 

Markt ist, wäre es dann nicht naheliegend, dass ein Großteil der Einnahmen 

daraus in den europäischen Haushalt geht? Es wären zwei Seiten einer Medaille. 

Kein bürokratischer Mehraufwand. Da aber CO2-Emissionen, Stahl in Essen pro-

duziert, in Lyon verbaut oder Reifen von Michelin aus Paris in Deutschland ge-

fahren, nicht so trennscharf die nationalen Gebietsgrenzen sehen, würde damit 

das Nettozahlerempfinden, das alle in Deutschland sehr emotional erregt, etwas 

reduziert.  

Partnerschaft für den Europäischen Haushalt 

Ich will Sie als Partner gewinnen. Raus aus der deutschen Wagenburg. Ich habe 

mit Freude die Einladung gesehen und komme auch gerne wieder und lade Sie 

ein, Herr Professor Ziekow, mit ihrem Team einmal in Brüssel vertieft über den 

nächsten Finanzrahmen zu sprechen. Mit Dr. Schäuble bin ich dazu in Kontakt. 

Ich würde Sie gerne als einen Gestalter gewinnen. Wenn nicht Deutschland mit 

etwas mehr Lust europäische Haushalte gestaltet und skizziert, sondern nur die 

Nettozahler-Brille aufhat und über das Boulevard kommentieren lässt, dann 

wird der Schwung, den etwa Macron gebracht hat, rasch verloren gehen. Und da 

das europäische Projekt in Lebensgefahr ist, vielleicht die Talsohle durchschrit-

ten wird, aber mit Österreich und Italien zwei schwierige Wahlen vor uns liegen, 

müss„n wir „in „Wir-G„fühl“, „in„ I”„ntifikation üb„r Haushaltsprogramm„ zur 

Stärkung des europäischen Projektes hinbekommen. Ich würde hier gerne mehr 

Mittel für Forschung im europäischen Haushalt sehen, mehr Mittel für moderne 

Infrastruktur – Stichwort: Breitband, generell digitale Infrastruktur.  
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Personal 

Und ich glaube im Übrigen, damit schließe ich, dass mit weiteren Personalkür-

zungen im europäischen Haushalt Schluss sein muss. Ich sage Ihnen folgendes: 

Durch Gehaltsdeckelungen und -kürzungen und durch die fünf Prozent Perso-

nalkürzungen, die wir realisiert haben, bekommen Sie derzeit kaum mehr Deut-

sche als Beamte in europäische Dienste. Ich war in Berlin im Auswärtigen Amt 

bei einer Werbeveranstaltung für den Europäischen Concours. Wenn Sie aber 

leitender Ministerialrat in einem Berliner, Mainzer oder Düsseldorfer Ministeri-

um sind, und ihr(e) Lebenspartner/-in ist Anwalt/Anwältin oder Pädagoge/

Pädagogin oder Wissenschaftler/Wissenschaftlerin, sind Sie nicht bereit nach 

Brüssel zu gehen. Und die große Gefahr besteht, wenn wir weiterhin zu sehr auf 

der Bremse stehen in der deutschen Wagenburg, dass dann die Beamtenschaft 

von Übermorgen primär aus anderen Mitgliedstaten rekrutiert wird. Aber da es 

eine gute deutsche Verwaltungskultur gibt, die hier in diesem Hause in Speyer 

seit Jahrzehnten hervorragend gelehrt und auch beforscht wird, sollten wir Inte-

resse haben, dass ein junger deutscher Jurist, Ingenieur oder Diplomkaufmann 

seine Karriere im europäischen Projekt sieht. Und der europäische Haushalt und 

die Bereitstellung von Stellen, Mitteln und Aufstiegsmöglichkeiten sind neben 

spannenden Aufgaben die existenzielle Grundlage dafür.  

Besten Dank!  
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Diskussion mit Herrn Kommissar Günther H. Oettinger 
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In diesen Gedanken zur Zukunft des EU-Haushalts ist auch die Zukunft der Rabatte ange-

sprochen worden. Die Rabatte sind vielleicht besonders wichtig, solange es auch die sog. 

„“ountry-allocated-fun”s“, also ”i„ Mitt„lallokation für v„rs“hi„”„n„ Mitgli„”staat„n 

gibt. Wenn die Logik der Mittelallokation aus dem Haushalt heraus wäre, dann wäre auch 

der eigentliche Grund für die Rabatte eventuell ebenfalls heraus. Wie sehen Sie hier die 

Entwicklung für die Zukunft?  

Natürlich ist die Quote, die jeder Mitgliedstaat für die Abrufung von Kohäsions-

mitteln erwartet und zugesagt bekommt, und dann ja wie in Deutschland auf 

seine Regionen herunterbricht, derzeit einerseits ein Vorteil, aber auch ein 

Nachteil. Ich bin gerne bereit, mich der Frage zu stellen, lassen wir die Program-

me einfach offen für Abrufung von Projekten. Übrigens genau dies haben wir ja 

beim Juncker-Plan gemacht. Der Juncker-Plan, ”„r ni“ht primär „“ash“, son”„rn 

Garantien für die Realisierung von Projekten, die ansonsten im Markt nicht ge-

lingen würden, vorsieht und der von der EIB (Europäischen Investitionsbank) 

rein bankenwirtschaftlich verwaltet wird, hat keine Quoten vorgesehen. D.h. es 

gibt keine Garantie, dass jeder Mitgliedstaat auch nur angemessen vertreten ist. 

Er muss Ideen vorlegen, die überzeugend sind, wo ein gewisses Restrisiko be-

steht, das der Fond übernimmt, damit dann Investoren und Fremdkapital das 

Ganze realisieren helfen. Aber ein Grummeln ist in den Mitgliedstaaten erkenn-

bar. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Wenn ein Mitgliedstaat sich nicht dort ver-

körpert sieht, wird er unzufrieden. Wenn die Wähler sehen, der Mitgliedstaat 

bekommt in diesem Feld nichts hin, wird der Wähler unzufrieden. Es ist ein ziem-

licher Wettbewerb. Ich bin bereit, diesen zu unternehmen. Die Frage ist aber, 

sind die Mitgliedstaaten bereit, uns als Kommission die Macht zu geben, dann zu 

entscheiden, welche Projekte gefördert werden. Denn irgendjemand muss es 

entscheiden. Das heißt, dann haben Sie eine Überzeichnung, nehmen wir einen 
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Kohäsionsrahmen des Jahres 2022 von 40 Mrd. Euro an. Nehmen wir an, für 

eine Kofinanzierung werden 180 Mrd. Euro eingereicht. Jede Landesregierung, 

jeder Bürgermeister reicht seine Projekte ein. Wir müssen Zweidrittel ausson-

dern. Welches Gremium kann dies tun? Ich würde behaupten, wenn es erneut in 

den Rat geht, dann werden die Kollegen darauf achten, dass jeder irgendwo 

vertreten ist, und dass Deutschland nicht weniger als Frankreich bekommt und 

dann kommt man auf eine indirekte Quote heraus. Wenn wir unabhängige Drit-

te beauftragen, wäre es weg von Demokratie und Politik. Das heißt, es wird sehr 

schwer fallen, dann die 

Auswahl von Prioritäten 

von Projekten und die 

Ablehnung von Projek-

ten hinzubekommen. 

Zumal, und das ist dann 

ein weiterer Punkt, uns 

für die Bewertung von 

Projekten der Unterbau 

fehlt. Wir brauchen den 

Sachverstand eines Landeswirtschaftsministeriums, wir brauchen den Sachver-

stand und die Zusammenarbeit zwischen Landratsämtern oder Regierungspräsi-

dien und der Landesregierung. Denn die Kommission hat, im Gegensatz zu einer 

Bundes- oder Landesbehörde keinen Unterbau. Wir bedienen uns in der Verwal-

tung, in der Umsetzung, in der Bewertung, in der Kontrolle wichtiger Institute, 

übrigens auch der Landesrechnungshöfe danach. Von daher, wenn dann bedürf-

ten wir auch mehr personellen Sachverstands in Sofia, in Rom, in Neapel, in 

Ludwigshafen, in Stuttgart, in München. Das heißt, es wäre mehr als nur die 

Auflösung der Quote um dazu zu kommen.  
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Die Frage nach dem europäischen Mehrwert beschäftigt die Finanzwissenschaft ja schon 

lange. Welchen Ratschlag können Sie der Finanzwissenschaft geben, endlich mit Ihren 

Expertisen einmal auch durchzudringen? Woran liegt es? Am Transportieren der Bot-

schaft?  

Ich habe Sie ja eingeladen, einmal einen Arbeitstag in meinem Ressort zu ver-

bringen. Ich würde Ihnen eigentlich raten, von fünf Arbeitstagen in der Woche 

einen in Brüssel zu verbringen, und nicht nur einen Tag im Jahr. Die deutschen 

Forschungsinstitute sind jeden Tag in Berlin. Ihre Präsenz in Berlin ist unglaub-

lich, die in Brüssel ist ausbaufähig. Und dann müssen Sie erwarten, dass jemand 

wie ich Ihnen Türen öffnet und Sie noch mehr integriert werden. Wir lesen alles, 

was Sie erarbeiten, sehr wertvoll. Aber ich denke den Dialog, Stichwort: Hol-

schuld – Bringschuld, kann man noch intensivieren. Und nun ist nun einmal 

Brüssel die europäische Hauptstadt. Wir treten uns in Berlin auf den Füßen her-

um und in Brüssel höchst selten. Das gilt für alle hier im Saal. Übrigens von 

Speyer aus ist Brüssel weit näher als Berlin. Meine Bitte daher, nach drei Aufent-

halten hier in Speyer, zumindest einer in Brüssel. Sie werden dort sinnvolle The-

men haben und gute Gesprächspartner.  
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Daran arbeiten wir und ich baue am Ende darauf, dass der Europäer Schäuble 

hieran mithilft.  

Klar ist, wir werden Personal abbauen müssen. Ich habe von den fünf Prozent, 

die uns in den letzten fünf Jahren zugemutet wurden, gesprochen. Wo gibt es 

vergleichbare nationale Personalabbauprogramme? Das heißt, ich will Ende 

2017 ”i„ P„rsonalabbauquot„ von fünf Proz„nt „rbra“ht hab„n un” ”ann muss 

damit Ruhe sein.  

Und dann werden wir in einer Übergangszeit in Ruhe über die Frage nach Perso-

nalabbau wegen Aufgabenabbau und Einnahmeverringerung sprechen müssen. 

Völlig klar. Eine EU-12 hatte weniger Beamte, als eine EU-28. Daher muss eine 

EU-27 auch ein paar weniger haben. Aber das ist nicht ganz einfach. Nur ein 

kleines Beispiel: Wenn jemals, was ein Glück wäre, die Vereinigung Zyperns kä-

me, wenn jemals, und damit Frieden in Europa einen weiteren Schritt machen 

würde, dann würde plötzlich Türkisch Amtssprache der EU wegen der türkisch-

sprechenden Bevölkerung im Norden Zyperns. Es ist ein verbrieftes Recht, dass 

jede Sprache in Europa sich wiederfindet. Bei Dolmetschern, bei Übersetzern, 

bei Konferenzen, in der Beantwortung von Briefen etc. Dieses Sprachregime 

kann nur einstimmig geändert werden, also muss es realisiert werden. Aber 

dann muss ich am Arbeitsmarkt türkische Dolmetscher und Übersetzer gewin-

nen. Insofern, wir müssen es betrachten, aber Sie können sicher sein, ich sage, 

Sie sagten es gibt neue Herausforderungen und es gibt die Brexit-Lücke, die zu schließen 

ist. Mit dem Brexit wird Europa kleiner, 17 Prozent des europäischen Nationalprodukts 

fallen weg. Sie sagten man darf Personal nicht einsparen. Jetzt aus Nettozahlersicht: Wir 

können doch keinen Personalkörper aufrechterhalten, der für ein viel größeres Europa 

konzipiert war, wenn wir jetzt ein Europa haben, das 17 Prozent kleiner ist, dann müssen 

wir doch auch daran denken, das Personal und auch die Ausgaben anzupassen an die 

geringeren Mittel. Das ist kein böser Wille der Nettozahler, sondern die Rolle, die wir zu 

spielen haben.  
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ich will den Brexit einbeziehen, deshalb spätere Haushaltsvorlage, und zum Einbe-

ziehen gehören auch die Dinge, die von Ihnen beschrieben worden sind.  

Die Bundesregierung geht einheitlich in den Deutschen Bundestag, aber Sie tritt 

gegenüber der Kommission nicht einheitlich auf. Das ist eines europäischen Etats 

etwas unwürdig. Ich würde mir ein frühes, geordnetes Verfahren wünschen. Etwas 

mehr Liebe und frühe Zuneigung und Kohärenz, das ist meine Bitte an die vielge-

staltige deutsche Finanzlandschaft.  

Professor )iekoǁ, EU-Koŵŵissar OeiŶger, Dirk-HeiŶer KraŶeŶ ;BMFͿ, 
Eǀa-Maria MeǇer ;BMFͿ, OB Eger ;SpeǇerͿ 
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Die Integration der Schweiz und von Norwegen wird an Bedeutung durch den 

Brexit zunehmen. Natürlich wollen wir die Briten und wollen die Briten selbst 

bei einigen wichtigen Aufgaben an Bord bleiben. Das gilt für Forschungspro-

gramme, das gilt für Nachbarschaftspolitik, Entwicklungszusammenarbeit, es 

gilt aber auch z.B. für ITER. Hier werden wir Wege finden müssen, wie die Briten 

im Haushalt, wie die Schweiz, Partner sind, bei Horizon 2020 oder post-2020 

etc.  

Zum Europäischen Entwicklungshilfefonds haben wir angekündigt, dass wir ihn 

im nächsten Haushaltsrahmen integrieren wollen. Klar ist, das Europäische Par-

lament hätte gerne, dass der europäische Haushalt alles abbildet, was Finanz-

ströme Europas sind. Das ist sein berechtigtes Interesse, ein Königsrecht. Im Rat 

ist die Bereitschaft, das Europäische Parlament zu stärken eher unterausge-

prägt. Der Haushaltsausschussvorsitzende des Europäischen Parlaments spricht 

von den Galaxien des europäischen Haushalts, d.h. vom Kernhaushalt und dann 

einer wachsenden Zahl von Galaxien um ihn herum. Vom Juncker-Plan über De-

velopment-Fund, über eine Reihe von anderen Sonderprogrammen bis hin zum 

Türkeiabkommen, die jeweils von Mitgliedstaaten dotiert werden, aber nicht im 

allgemeinen Haushalt, sondern einmalig außerhalb. Das würde sich ein Deut-

scher Bundestag nie gefallen lassen. Auch ein Landtag von Mainz nicht. Regie-

rungen und andere denken immer eher in Nebeninstrumenten – Stichwort: 

Wie stehen Sie zum Europäischen Entwicklungsfonds (EEF) und wie stehen Sie auch vor 

dem Hintergrund des Brexits dazu, der uns letztlich vor die Frage stellt, wie wir die ande-

ren europäischen Staaten, also Norwegen, dann UK und die Schweiz mit einbinden kön-

nen, sodass Europa insgesamt auftritt und außerhalb der EU noch weitere Staaten hinzu-

kommen.  
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Strukturbanken, Fonds, Stiftungslösungen – das Parlament will vollumfänglich 

das Königsrecht, in dem jede Einnahme in den Haushalt reingeht und jede Aus-

gabe von dort ausgeht. Nachvollziehbar. Ich würde gerne den Entwicklungshilfe-

fonds im nächsten Haushalt verankern, wie angekündigt. Aber nur unter einer 

Bedingung: Wenn das 1%-Deckelungsziel absolut gilt, dann nicht. Das war ja 

eigentlich das erste Gebot des letzten Haushaltsrahmens. V.a. Cameron hat auf 

1% ”„s GNI b„stan”„n. J„tzt g„ht ”as V„r„inigt„ Königr„i“h, ”.h. i“h wür”„ g„r-

ne die Mitgliedstaaten fragen, sollten wir das nicht in den Haushalt einbeziehen, 

was naheliegend wäre, und dann mit UK und mit der Schweiz Abkommen ma-

chen, wie sie daran mitwirken. Aber dann ist klar, dann müssen diese Mittel on-

top zum einen Prozent kommen. Wenn Entwicklungshilfe gegen Kohäsionsfonds 

steht, also ländliche Räume Rumäniens gegen Mali, wäre das eine Debatten-

front, die keiner wollen kann. D.h. wenn die Deckelung hierfür gelockert werden 

könnte, dann einbeziehen, wenn nicht, dann nicht.  

Ansonsten haben Sie mich als Partner für mehr Mittel in diesem Bereich, weil 

sogar kameralistisch jeder Euro für Ägypten und Mali jetzt, zehn Euro für Flücht-

lingslager 2025 vermeidet. Wir sollten auch hier ein bisschen nachhaltig denken. 

Und für unsere nächste Generation die Flüchtlingsaufgabe ein bisschen begren-

zen, indem wir jetzt in sinnvolle friedliche Projekte für Sicherheit und Perspekti-

ve in diesen Regionen mehr investieren.  
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The presentation examines the relevance of Constitutional Principles for the EU Re-

sources. Starting with the system of competences in the EU and the subsidiarity principle 

- which includes the principle of an European added value - Professor Weiß takes a closer 

look at Article 311 TFEU and identifies a constitutional obligation to provide the EU with 

the responsibility for the amount of the revenue raised, but not with a regulatory respon-

sibility or a right for establishing own EU taxes. To underline his view, he argues with 

historical und literal interpretation.  For him the current status of the resources system is 

therefore not in line with the constitutional obligation. Following this argumentation, he 

discusses the Constitutional Principles (transparency, coherence, solidarity, subsidiarity) 

in the light of the own resources system and the responsibility for the amount of the 

revenue raised. After that he takes a look at the EU spending and pleads for an adaption 

of the EU spending to the aims of the Union given in Article 3 TEU.  

Prof. Dr. Wolfgang Weiß    
Lehrstuhl für Öffentliches Recht, insbesondere 
Europarecht und Völkerrecht, DUV Speyer, 
Senior Fellow FÖV Speyer 

Unionsrechtliche Maßstäbe  

für den EU-Haushalt  
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Mein Thema sind die unionsrechtlichen Maßstäbe für den Unionshaushalt. Es 

geht um eine Betrachtung zur Relevanz von Verfassungsgrundsätzen des euro-

päischen Unionsrechts im Hinblick auf Ihre Bedeutung für die Gestaltung des 

Eigenmittelsystems.* 

Wie sie wissen, die Reform des Eigenmittelsystems und des mehrjährigen  

Finanzrahmens ist immer wieder Gegenstand von intensiven Reformdebatten.1 

Die Reformkriterien, die die Kommission mit schöner Regelmäßigkeit benennt2, 

sind vor allem budgetäre Kriterien der Stabilität der EU-Finanzen, aber auch In-

tegrationskriterien, etwa die der Förderung der europäischen Finanzautonomie, 

der Transparenz und Konsistenz oder auch Finanzkriterien der Effizienz und der 

Gerechtigkeit. Die Mitgliedstaaten freilich verfolgen oft im Rahmen der Ver-

handlungen andere Interessen.3 Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive kann 

die Reformdebatte um Überlegungen zur Relevanz von Verfassungsgrundsätzen 

erweitert werden. Ich möchte hier einen Beitrag leisten zu der Frage, welche 

Bedeutung eigentlich die unionalen Verfassungsgrundsätze im Hinblick auf die 

Gestaltung des Eigenmittelsystems haben. 

Als Verfassungsgrundsätze kann man insoweit etwa die Transparenz, die Solida-

rität, die Subsidiarität oder aber auch die Grundsätze der begrenzten Einzeler-

mächtigung benennen. Darauf werde ich näher eingehen. 

Erlauben Sie mir aber vorab als aller erstes ein paar Hinweise zu den Prinzipien 

der Aufgaben- und Zuständigkeitsverteilungen zwischen EU und Mitglied-

staaten (I.) zu geben. Das ist deshalb wichtig, weil es dabei um die Funktions-

grenzen der Europäischen Union geht, und diese haben durchaus Relevanz für 

die Ausgestaltung des Eigenmittelsystems und der Ausgaben, wie ich aufzeigen 

werde. Anschließend gehe ich auf die Relevanz der Verfassungsgrundsätze für 

die Gestaltung des Eigenmittelsystems ein (II.), und am Schluss kommt ein klei-

ner abschließender Blick auf die Ausgaben (III.).  
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Ziel meiner Betrachtungen ist es, den politischen und finanzökonomischen Er-

wägungen zum Einnahmen- und Ausgabensystem der Europäischen Integration 

und Union gewisse Leitlinien, vielleicht sogar Grenzen, aus verfassungsrechtli-

cher Warte aufzuzeigen. 

I. Zuständigkeitsverteilung  

Zunächst zu den Leitgedanken für die Aufgabenverteilung zwischen Union und 

Mitgliedstaaten.  Sie alle wissen, dass die Verteilung der Zuständigkeiten von 

Grundsätzen der vertikalen Kompetenzverteilung gesteuert werden.4 Das EU-

Recht hat einen gewissen Kompetenzkatalog; es existieren Zuständigkeitsver-

teilungsprinzipien im Unionsrecht. Nur wenige Politikfelder sind der Union als 

ausschließliche Zuständigkeiten zugewiesen. Das meiste ist als geteilte Kompe-

tenz zwischen EU und Mitgliedstaaten vorgesehen. Doch auch im Bereich der 

geteilten Zuständigkeiten verfügt die Union über eine Zuständigkeit alleine, 

d.h. unabhängig von den Mitgliedstaaten, tätig zu werden. Auch eine geteilte 

Zuständigkeit ist eine eigene Kompetenz der Union, und überall dort, wo die 

Union Zuständigkeiten hat, darf sie nicht nur gesetzgeberisch, sondern eben 

auch durch Ausgabenprogramme tätig werden; sie kann sich hier aller rechtli-

chen Handlungsinstrumente bedienen. Im Finanzverfassungsrecht wird dieser 

Zusammenhang zwischen Aufgaben und Ausgaben explizit hergestellt. Wir se-

h„n ”as im Art. 311 AEUV: „Di„ Union statt„t si“h mit ”„n „rfor”„rli“h„n Mit-

t„ln aus, um ihr„ Zi„l„ „rr„i“h„n un” ihr„ Politik ”ur“hführ„n zu könn„n.“ Di„ 

Mittel der Union können damit nur im Rahmen ihrer Zuständigkeit und zur Er-

reichung ihrer Ziele ausgegeben werden.5 Das führt zu ”„r Frag„, na“h w„l“h„n 

Kriterien diese Ziele der Politik und die Zuständigkeiten der Union und damit 

die Aufgaben der Union eigentlich bestimmt werden. 

Die Geschichte der Europäischen Integration zeigt, dass die Aufgaben der Uni-

on zunehmend ausgebaut wurden. Es gab mehrere Vertragsreformen. Am An-

fang stand der Binnenmarkt, und dann wurden Stück für Stück mehr Zuständig-
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keiten übertragen. Diese fortschreitende Zuständigkeitsübertragung, so kann 

man grundsätzlich festhalten, folgte der Erkenntnis, dass bestimmte Aufgaben 

nicht oder nicht so gut nationalstaatlich bewältigt werden können, sondern bes-

ser bei der Union aufgehoben sind. Wann ist aber etwas besser bei der Union 

aufgehoben? Triebkräfte dafür waren zum einen die Dynamik der wirtschaftli-

chen Integration, die dann auch um eine – wie wir heute wissen – unvollständi-

ge Wirtschafts- und Währungsunion ergänzt wurde. Zum anderen sind manche 

Politikfelder an die Union übertragen worden, weil diese grenzüberschreitenden 

Effekten und Ursachen unterliegen, denen zu begegnen nationalstaatlich nur 

begrenzt Sinn macht. Etwa können Ursachen der Umweltverschmutzung und 

der Klimaveränderungen besser im Kontext der europäischen Mächte zusam-

men in Gestalt der Europäischen Union angegangen werden. Der dritte Treiber 

war schließlich eine gewisse politische Einigung, die zu gemeinsamen Werten, 

zu gemeinsamen Grundrechten und einer Unionsbürgerschaft geführt haben. 

Wenn man sich die Integrationsgeschichte ansieht, dann kann man sicher sagen, 

dass die Aufgabenübertragung an die EU gewissen politischen und ökonomi-

schen, natürlich in ihren Details umstrittenen, Funktionslogiken folgte. Der eu-

ropäische Integrationsprozess ist aber kein geradliniger, funktionalistischer Pro-

zessablauf. Dennoch kann man insgesamt die Grunderkenntnis festhalten, dass 

hinter der Zuständigkeitszuweisung an die Union doch die Grunderkenntnis 

steht, dass man bestimmten Problemen in bestimmten Politikfeldern besser 

gemeinsam begegnet. Und diese Idee findet Ausdruck im Subsidiaritätsgedan-

ken. Das Subsidiaritätsprinzip ist uns im Unionsrecht bestens vertraut, es ist im 

Unionsrecht aber eigentlich nur verankert als ein Prinzip, das die EU-

Zuständigkeiten begrenzt. Die EU soll im Rahmen ihrer geteilten Zuständigkei-

ten nur tätig werden, soweit es vom Subsidiaritätsprinzip gefordert ist.6 

Die Subsidiaritätsidee kann man aber auch positiv wenden, als eine Idee der 

Begründung von Unionszuständigkeiten. Nämlich immer dann sollen bestimmte 
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Fragestellungen an die Union übertragen werden, wenn diese Maßnahmen 

eben besser auf der EU-Ebene angesiedelt sind. So ist auch das Subsidiaritäts-

prinzip in Artikel 5 EUV formuliert. Das heißt, es geht letztlich um die Frage 

nach dem europäischen Mehrwert.7 Genau diese Frage nach dem europäischen 

Mehrwert steckt eigentlich in der Formulierung des Subsidiaritätsprinzips. Es ist 

dort enthalten, weil es danach fragt, wann gewisse Entscheidungen besser auf 

der europäischen Ebene aufgehoben sind. Daher sollte das Streben nach einem 

Mehrwert auch leitend sein für die Ausgaben der Union. Diese Erkenntnis hat 

auch Bedeutung für die Einnahmensystematik. Dies möchte ich nun näher dar-

legen. 

II. Das Eigenmittelsystem 

Die Eigenmittelsystematik, wie wir sie derzeit haben, wird festgelegt im Eigen-

mittelbeschluss8, der wiederum nach Art. 311 AEUV vom Rat gefasst wird. Die 

Mitgliedstaaten haben die vorrangige Position auf der Einnahmenseite, weil der 

Eigenmittelbeschluss einer nationalen Ratifikation bedarf. Die EU hat selbst 

keine Finanzhoheit, sondern auch hier sind die Mitgliedstaaten als Herren der 

Verträge zugleich Herren der EU-Eigenmittel. Im Entwurf zum Verfassungsver-

trag war die Ausweitung der Finanzautonomie der Union vorgesehen. Die EU 

sollte selbst die Eigenmittelkategorien festlegen.9 Dies ist nicht Bestandteil des 

Vertrags von Lissabon geworden, stattdessen entspricht Art. 311 AEUV dem, 

was wir seit vielen Jahrzehnten im Vertrag haben. Der Art. 311 AEUV gibt vor, 

dass im Grundsatz die EU aus Eigenmitteln finanziert werden soll. Die Mitglied-

staaten sollen also im Eigenmittelbeschluss echte Eigenmittel festlegen und 

dadurch der EU eine vollständig unabhängige Ertragshoheit zuweisen. Den Art. 

311 AEUV lese ich als Verfassungsauftrag in diese Richtung und werde das 

noch näher begründen. 

Erlauben Sie aber zunächst einen Blick auf die derzeitige Eigenmittelkategorien-

bildung im Eigenmittelbeschluss von 2014. Wir haben dort, das wurde von 
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Herrn Oettinger schon angesprochen, die traditionellen Eigenmittel. Daneben 

den EU-Anteil am Mehrwertsteueraufkommen in den Mitgliedstaaten und 

schließlich, und das ist die sehr bedeutsame, zentrale Quelle, weil sie ca. 75 Pro-

zent der europäischen Einnahmen ausmacht, den Anteil am nationalen Brutto-

nationaleinkommen. Hier besteht kein Bezug zu einer bestimmten Einnahmen-

quelle, sondern das funktioniert letztlich als nationale Zuweisung an die  

Europäische Union. So kennt man das auch, wenn Mitgliedstaaten Mitglieder in 

Internationalen Organisationen sind. Diese werden dann aus nationalen Zuwei-

sungen gespeist. Und das ist hier letzten Endes bei der EU nichts anderes. 

Dieser derzeitige Stand der Eigenmittelkategorienbildung ist aber kaum mit 

dem Verfassungsauftrag, den ich in Art. 311 AEUV erkenne, vereinbar. Denn der 

Art. 311 AEUV gibt den Auftrag vor, Eigenmittel festzulegen, die der EU eine 

eigene Ertragshoheit aus vorher bestimmten Quellen zuweist. Der Eigenmittel-

begriff wird in Art. 311 AEUV nicht definiert, und auch nirgendwo sonst im Pri-

märrecht. Dem Begriff wird in der Literatur entnommen, dass die Mittel zumin-

dest in ihrem Umfang im Voraus festgelegt sein müssen.10 Ich denke aber, es 

gibt gute historische Gründe aus der Entstehungsgeschichte, die darlegen, dass 

der Begriff der Eigenmittel eine eigene Ertragshoheit der Europäischen Union 

impliziert. Denn der Wechsel zum Eigenmittelsystem sollte historisch das Sys-

tem nationaler Zuweisungen der Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt gerade 

beenden und die Finanzautonomie der Union stärken. Der ehemalige Art. 200 

EWG sah noch eine Finanzierung durch Finanzbeiträge der Mitgliedstaaten vor. 

Der wurde aber abgeschafft im Interesse einer stärkeren Finanzautonomie der 

Union, und an seine Stelle rückte dann der Art. 201 EWG, der Eigenmittel vor-

sieht, so wie wir sie heute noch im Wortlaut des Art. 311 AEUV haben.11 Damit 

einher ging auch ein Wechsel in der Beschlussfassung. Hiermit kam die Be-

schlussfassung über die Eigenmittel im Rat zusammen mit einer nachfolgenden 

Ratifikation. Die Etablierung von Eigenmitteln wurde als ratifizierungsbedürfti-
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ger Akt angesehen, also ein Akt der einer nationalen Zustimmung und völker-

rechtsverbindlichen Mitwirkung bedurfte, weil damit eine gewisse Hoheitsüber-

tragung an die EU verbunden sein sollte.12 Hi„raus „rklärt si“h ”i„ Eig„ns“haft, 

dass man den Eigenmittelbeschluss als ratifizierungsbedürftig ansieht. Nun ist 

die Frage: Welche Art von Hoheitsübertragung ist hier vorgesehen? Vorgesehen 

ist nach meiner Lesart die Übertragung zumindest der Ertragshoheit an die Eu-

ropäische Union. Nicht einer Regelungshoheit, nicht eines europäischen Steuer-

erfindungsrechts, sondern eben der Auftrag an die Mitgliedstaaten Eigenmittel-

kategorien festzuschreiben, die der EU dafür 

dann eine eigenständige Ertragshoheit zu-

weisen. Art. 311 AEUV ist angesichts dieser 

Entstehungsgeschichte damit als Verfas-

sungsauftrag anzusehen, genuine Eigenmit-

tel der Union mit eigener Ertragshoheit be-

reitzustellen. Dies müssen die Mitgliedstaa-

ten in dem Eigenmittelbeschluss festlegen 

und dann ratifizieren. Damit ist es letztlich 

unvereinbar, wenn bis heute 75 Prozent der 

EU-Einnahmen sich aus nationalen Beiträgen bzw. nationalen Haushaltszuwei-

sung„n sp„is„n. D„nn ”as ist l„tztli“h ”as Syst„m, ”as no“h im „alt„n“ EWG-

Vertrag vorgesehen war und das man gerade vor vielen Jahrzehnten abschaffen 

wollte.13 

Der Eigenmittelbeschluss nach Art. 311 AEUV lässt es auch zu, dass die Mit-

gliedstaaten dort Eigenmittelkategorien festlegen, die der EU eine Ertragsho-

heit zuweisen. Etwa dadurch, dass man Abgaben im Rahmen gemeinsamer Poli-

tiken vorsieht. Das lässt auch der bereits bestehende Eigenmittelbeschluss in 

Art. 2 Absatz 2 zu.14 Di„ Mitgli„”staat„n könn„n ”as. Si„ könn„n also ”i„ „twa 

von Herrn Oettinger angesprochene Umwandlung von Abgaben oder von Ein-
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nahmen im nationalen Kontext an die EU vorsehen. Diskutiert werden insoweit 

etwa auch die Finanztransaktionssteuer, Umweltsteuern, Verbrauchssteuern.15 

All das wäre in diesem Kontext denkbar als eine Art Unionssteuer. Nicht als Uni-

onssteuer, die die Union selbst einführt,16 sondern als Steuer, die die Mitglied-

staaten im Eigenmittelbeschluss festlegen und dann auch verfassungsrechtlich 

ratifizieren.  

Solche Eigenmittel hätten den Vorteil, dass sich die Einnahmen der EU viel stär-

ker als bislang rückbinden ließen an die europäischen Prioritäten und an die 

europäischen Zuständigkeiten. Die EU sollte ihre Aufgaben durch genuine Ei-

genmittel wahrnehmen, die aus ihren zentralen Politikfeldern, allen voran dem 

Binnenmarkt, generiert werden. 

Verfassungsgrundsätze und Eigenmittelsystem 

Kommen wir jetzt zu einem Blick auf die Aussagen und die Bedeutung von euro-

päischen Verfassungsgrundsätzen. Die EU-Verfassungsgrundsätze – so meine 

These – stützen eine Orientierung des Eigenmittelsystems hin auf echte Eigen-

mittel mit eigener Ertragshoheit.  Die dafür einschlägigen Grundsätze sind das 

Transparenzgebot, die Kohärenz, die Lastengleichheit und Solidarität, aber auch 

die Subsidiarität. 

Zunächst zur Transparenz und Kohärenz: 

Es ist schon angesprochen worden und ist Gemeingut, dass die bisherige Eigen-

mittelsystematik wenig transparent ist.17 Es fehlt hinsichtlich der Bruttonational-

einkommenszuweisungen und auch bei den Mehrwertsteueranteilen jede Ver-

bindung zu den Aufgaben oder gar Prioritäten und Zielen der Europäischen Uni-

on. Es würde der Logik begrenzter Eigenzuständigkeiten der Union und damit 

der Konsistenz von Einnahmen und Politikfeldern und Zielen der Union sehr viel 

mehr entsprechen, wenn die Einnahmen sehr viel deutlicher verbunden wären 

mit den Prioritäten der EU und ihren Zielen. 
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Zur Lastengleichheit und Solidarität: 

Auch hier gebietet die Lastengleichheit natürlich eine Differenzierung nach der 

Leistungsfähigkeit. Das ist auch Ausdruck der Solidarität der Mitgliedstaaten 

zueinander. Daher sind Umverteilungswirkungen, die mit der Art von EU- Steu-

ern, wie ich sie hier vorschlage, einhergehen können, durchaus vertragskon-

form.18 Ni“ht zul„tzt au“h im Hinbli“k auf ”as Kohäsionszi„l ”„r Europäis“h„n 

Union. Lastengleichheit erfordert eine Differenzierung, nämlich eine die unter-

schiedliche Leistungsfähigkeit aufnehmende und ihr gerecht werdende Vertei-

lung der Las- ten. Mit der Lastengleichheit sind jedoch Sonderrabatte und indi-

viduelle Ausgleiche nicht vereinbar.19 Zwar wird oft darauf hingewiesen, dass 

diese Sonderrabatte Korrekturfaktoren seien, die gerade sicherstellten, dass es 

keine zu hohen Belastungen für einzelne Mitgliedstaaten gebe, und dass diese 

Korrekturfaktoren gerade eine größere Beitragsgerechtigkeit herstellen soll-

ten.20 D„nno“h ”„nk„ i“h, ”ass „s b„ss„r wär„, imm„r zu prüf„n, ob Last„n-

gleichheit wirklich diese Korrekturfaktoren erfordert. Jedenfalls ist das Problem 

dieser Korrekturfaktoren, auch das hat Herr Oettinger schon angesprochen, 

dass diese sich sehr schnell verbinden mit der Diskussion über Nettosalden und 

„just„-r„tour“, als ”i„ Üb„rl„gung. was b„kommt „in Mitgli„”staat für s„in„ 

Ausgaben für die Uni on wieder an Rückflüssen. Und diese Gegenrechnung von 

Abflüssen und Zuflüssen im europäischen Integrationsprojekt, dieses Denken in 

Nettosalden, ist eigentlich mit der Solidarität, mit dem Kohäsionsziel und Las-

tengerechtigkeit nicht unbedingt vereinbar.21 

Lassen Sie mich hier, bevor ich zur Subsidiarität komme, damit als Zwischener-

gebnis festhalten: Mit den Verfassungsgrundsätzen der Kohärenz, aber auch der 

Transparenz stimmt am ehesten eine genuine Eigenmittelkategorie überein, für 

die der Union selbst die Ertragshoheit zugewiesen wird. Diese genuine Eigen-

mittelkategorie müsste so konstruiert sein, dass sie der Lastengleichheit, den 

Kohäsionszielsetzungen und der europäischen Solidarität entspricht. Dafür sind 
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Eigenmittel aus einer Art Unionssteuer durchaus geeignet, die im Rahmen eines 

Eigenmittelbeschlusses festgelegt werden und die als steuerbare Tatbestände 

insbesondere auf die wirtschaftliche Tätigkeit im Binnenmarkt zugreift. Dadurch 

könnte auch die unterschiedliche Leistungsfähigkeit mit beachtet werden und 

das würde in der Tat dazu führen, dass die Nettosaldenbetrachtung in den Hin-

tergrund tritt. 

 Zum Abschluss möchte ich auf die Subsidiarität eingehen: 

Das Subsidiaritätsprinzip ist zunächst einmal dogmatisch formal betrachtet ein 

primärrechtliches Prinzip, das für nationale Zuständigkeiten, also auch für die 

nationale Zuständigkeit den Eigenmittelbeschluss zu fällen und zu ratifizieren, 

gar nicht anwendbar ist. Formal gilt es nicht für die Bereiche, in denen die Mit-

gliedstaaten alleine als Herren der Eigenmittel der EU entscheiden. Gleichwohl 

kann das Subsidiaritätsprinzip herangezogen werden, um wiederum als Aufga-

benverteilungsidee zu dienen. Die herrschende Meinung argumentiert nun so, 

dass die derzeitige nationale Entscheidung über die Eigenmittelkategorien der 

Subsidiarität entspräche, weil damit die nationale Entscheidung, aus welchen 

Quellen der nationale Zuschuss bzw. die Zuweisung an die EU finanziert wird, 

beibehalten wird. Damit wäre die nationale autonome Gestaltung des nationa-

len Abgabensystems weiter geschützt, und man könnte das leichter den natio-

nalen Präferenzen anpassen.22 Auch sei eine dezentrale Steuererhebung durch 

die Mitgliedstaaten selbst effektiver.23 Mit ”i„s„r Si“ht wär„ also ”i„ W„it„rfüh-

rung der bisherigen Eigenmittelkategorien, v.a. der Bruttonationaleinkommens-

zuweisungen ein Gebot der Subsidiarität. Ich möchte dieser Sicht widerspre-

chen. Gegen die Argumentation mit der größeren Freiheit der Mitgliedstaaten, 

die Quellen der Finanzzuweisungen selbst festzulegen, spricht, dass eine Festle-

gung von EU-Abgaben – wie ich sie hier vorschlage, also im Eigenmittelbe-

schluss der Mitgliedstaaten – die nationale Gestaltungsautonomie über ihr nati-

onales Steuersystem gar nicht beeinträchtigen würde. Die nationale Steuerebe-
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ne bliebe völlig unberührt. Der Vorteil wäre aber, dass die EU in ihrer Ertragsho-

heit gestärkt würde. Damit könnte auch das Problem der fehlenden Kohärenz 

der Einnahmen zu den Zielen und Zuständigkeiten der Union abgebaut werden. 

Das heißt, der Subsidiaritätsgrundsatz erweist sich im Hinblick auf die Frage, 

wie die Eigenmittelkategorien letztlich genau aussehen, als ambivalent. Er 

spricht gerade nicht unbedingt und nicht eindeutig gegen die Einführung von 

Unionssteuern, er spricht auch nicht unbedingt für die Fortführung der mit-

gliedstaatlichen Autonomie in der Festlegung der Quelle, aus der sich die Fi-

nanzzuweisungen speisen. Der Subsidiaritätsgedanke kann durchaus so ausge-

legt werden, wie ich das hier vorschlage. Nur: Bei meinem Vorschlag bleibt eben 

der Vorteil, dass der Verfassungsauftrag aus Art. 311 AEUV zur Kreation von 

Eigenmitteln aufgenommen und erfüllt wird. Das heißt, wenn man sich fragt, 

welche Eigenmittelsystematik dient denn einem besseren europäischen Mehr-

wert bzw. auf welcher Ebene ist etwas besser angesiedelt,24 ”ann spri“ht für 

meinen Vorschlag durchaus die Überlegung, dass die Umstellung des Eigenmit-

telsystems auf diese Art von Unionssteuern den Vorteil mit sich bringt, dass die 

Kohärenz zu den Politikfeldern der EU steigt und vor allem die unionale Ertrags-

hoheit im Sinne des Verfassungsauftrags des Art. 311 AEUV auch besser reali-

siert werden kann. 

Ich komme damit zu dem Ergebnis: 

Das derzeitige Eigenmittelsystem setzt den Verfassungsauftrag aus Art. 311 

AEUV, Eigenmittel mit eigener Ertragshoheit der Europäischen Union vorzuse-

hen, nicht hinreichend um. Die Verfassungsgrundsätze der Kohärenz des Han-

delns der EU mit ihren Aufgaben, aber auch die Transparenz, unterstützen die 

Forderung nach Eigenmittelkategorien, die der EU eine Ertragshoheit einräu-

men. Bei ihrer Ausgestaltung sind die Lastengleichheit, die Kohäsionszielsetzun-

gen und die europäische Solidarität im Blick zu behalten. Das Subsidiaritätsprin-

zip steht einer solchen Umsteuerung nach meiner Auffassung nicht entgegen. 
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Die gestärkte   Ertragshoheit er EU würde hier gerade einen europäischen Mehr-

wert darstellen.25 

III. Ausgaben 

Zum Schluss erlauben Sie mir noch einen kurzen Blick auf die Ausgaben. In der 

politischen Praxis werden die Einnahmen der Union und die Einnahmensystema-

tik ja immer von den Mitgliedstaaten auch im Hinblick auf die Ausgaben verhan-

delt. Das ist heute schon angesprochen worden. Beide Seiten – Einnahmen und 

Ausgaben – hängen eng zusammen. Wir haben schon gesehen, dass derzeit die 

Ausgaben zu 75 bis 80 Prozent für die Gemeinsame Agrarpolitik, für die Kohäsi-

on und Regionalförderung ausgegeben werden. Wenn man aber die Prämisse 

teilt, dass Ausgaben den Aufgaben und Zuständigkeiten der Union entsprechen 

sollen, dann vermisst man natürlich die übrigen Ziele, wie wir sie seit dem Ver-

trag von Lissabon in Art. 3 EUV aufgelistet sehen. Da ist der Binnenmarkt natür-

lich erwähnt, aber gar nicht mehr an erster Stelle, sondern an erster Stelle steht  

der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, und dann gibt es noch 

viele weitere Zielsetzungen.26 Di„s„ Zi„l„ tr„t„n ni“ht ihr„r, ”„m primärr„“htli-

chen Rang entsprechenden Geltung in den Ausgaben der Union hervor. Viel-

mehr sind sie in den Ausgaben der Union nur sehr nachrangig und untergeord-

net abgebildet. Ferner ist das Subsidiaritätsprinzip auch für die Ausgabenseite 

relevant. Die Ausgaben der EU sollten damit begründet werden, dass ein Projekt 

auf europäischer Ebene besser durchgeführt werden kann, dass wir also einen 

europäischen Mehrwert erzielen. Und damit stützt das Subsidiaritätsprinzip 

verfassungsrechtlich gerade die Forderung nach einem europäischen Mehrwert 

auch für die Gestaltung der Ausgabenseite der Europäischen Union. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit und hoffe, dass Sie meinem Plädoyer für mehr 

Eigenmittel mit unionaler Ertragshoheit folgen können. 
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Reformfähigkeit des EU-Budgets  

– Wie einen Mehrwert schaffen? 

The current EU budget reflects public tasks of the past in a much broader way than ac-

ceptable. Therefore Professor Heinemann evaluates possibilities to shift the current 

spending system of the EU to a strict orientation towards an European added value for 

sp„n”ings. For him a n„w EU tax or „r„al“ own r„sour“„s ar„ not th„ silv„r bull„t to this 
aim. H„ argu„s for a mor„ int„grat„” vi„w on this topi“. For him th„ „just„-r„tour“-

m„ntality is on„ of th„ “or„ issu„s in this r„sp„“t. To ov„r“om„ su“h „just„-r„tour“-

thinking he provides three maesures which are explained in more detail including examp-

les. The first would be to increase visibility and benefits of European public goods. Se-

cond, increase relative prices, which means making local public goods more expensive in 

the Member States. Third, strengthening of protagonists which tend to support more the 

European idea than the national point of view in decision processes.  
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Mein Beitrag schließt nahtlos an den Vorrednern an. Wenn auch etwas aus einer 

anderen disziplinären Perspektive. Ich nehme eine doch deutlich andere Positi-

on ein als mein Vorredner, nur so wird es ja auch interessant und spannend. 

Mein Ausgangspunkt ist, dass wir, was die Ausgabestruktur des EU-Haushalts 

anbelangt, eigentlich kein Erkenntnisproblem mehr haben. Wir haben einen 

Haushalt, der die Prioritäten der Vergangenheit widerspiegelt, nicht die Heraus-

forderungen der Zukunft. Und wir sind mit der Frage konfrontiert, wie wir diese 

unbefriedigende Struktur ändern können. Das ist genau mein Schwerpunkt heu-

te. Ich frage nicht so sehr, was denn diese anderen zu präferierenden Haushalts-

schwerpunkte wären, sondern: Wie öffnen wir den Weg für europäischen Mehr-

wert? Also eine eher politökonomische Analyse. Ich frage danach, welche Verän-

derungen wir bräuchten im Hinblick auf die Anreize der maßgeblichen Akteure 

um den Weg zu mehr europäischem Mehrwert zu bahnen?  

Da komme ich nun zum Dissens zu meinem Vorredner. Es gibt viel Konsens, aber 

in ”i„s„r Frag„ ni“ht. Di„ V„r„ngung auf ”i„ „„“ht„n“ Eig„nmitt„l o”„r EU-

Steuern als maßgeblichen Königsweg zu einem Durchbruch der Eigenmittel ist 

eine Verengung, die nicht das eigentliche Problem trifft. Das eigentliche  

Problem sind die Interessen der maßgeblichen Akteure an den Rückflüssen für 

lokale öffentliche Güter. Das hat Herr Oettinger ja eindrucksvoll bewiesen bzw. 

dargestellt aus seiner Erfahrung – Kommunen, Länder, Mitgliedstaaten interes-

sieren sich gegenüber den Wählern für die Rückflüsse in ihre Wahlkreise. Sie 

sin” ab„r r„lativ „ntspannt, w„nn „s irg„n”wo „”a ”rauß„n“ zu Kürzung„n 

kommt, also etwa im Bereich der Außen- und Sicherheitspolitik. Das ist das ei-

gentliche Problem. Da ist meine These, da braucht man neue Ideen, die weit weg 

führen von einer EU-Steuer, die dieses Problem eigentlich nicht zielgenau adres-

siert. 

Es gibt beliebige Beispiele für fehlgeleitete Ausgaben. Ich wir hier nur eines nen-

nen. In Mannheim sind wir sehr stolz darauf: Die Pop-Akademie in Mannheim.  
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Ein sehr erfolgreiches Projekt der tertiären Bildung, an dem Rock- und Popmusi-

ker ausgebildet werden. Maßgeblich kofinanziert aus Geldern des EU-

Haushaltes, wo man sich aber schon fragen kann, warum denn eigentlich aus  

EU-Mitteln? Warum kann die Bundesrepublik, kann Baden-Württemberg nicht 

die eigenen tertiären Bildungseinrichtungen finanzieren? Noch ein kurzes Bei-

spiel: Die Eingangshalle von Kalkriese, vom Schlachtfeld der Varusschlacht bei 

Osnabrück. Auch diese wurde mit Mitteln der EU mitfinanziert. Eine lokale Tou-

rismuseinrichtung, die nicht gerade an die friedfertigen Zeiten in Europa erin-

nert, wird hier europäisch kofinanziert. Auch hier kann man fragen, warum denn 

eigentlich in einem wohlhabenden Land?  

Wir haben eine große Unausgewogenheit, wir haben die großen Bereiche Kohä-

sion und Agrarpolitik. Man muss sich das wirklich auf der Zunge zergehen las-

sen: Die Agrarpolitik im derzeitigen Siebenjahresrahmen für die Säule I – das 

sind die Einkommensstützungen, das sind die direkten Beihilfen für Landwirte, 

die sogenannte Hektarprämie – liegt bei knapp 300 Mrd. Euro in diesem Zeit-

raum. Der Fonds für Migration und Asyl liegt bei 3 Mrd. Euro, auch wenn dieser 

mit mehr Flexibilität nun etwas ausgeweitet wurde. Aber die Opportunitätskos-

ten sind ungeheuer. Wenn Sie sich fragen, was man mit dem Geld aus der Säule 

I eigentlich machen kann, haben wir das einmal in Hochrechnungen ermittelt. 

Sie könnten etwa eigentlich die komplette Flüchtlingsaufnahme organisieren 

oder Sie könnten den Brexit mühelos finanzieren oder alle möglichen weiteren 

eindeutig europäischen Aufgaben erfüllen. Also existieren wirklich hohe Oppor-

tunitätskosten. Und das ist eine Ausgabenposition, da werden Kompensationen 

gezahlt für die MacSharry-Reform und Nachfolge, die jetzt Jahrzehnte zurücklie-

gen und dies mit ganz wenig überzeugenden Verteilungswirkungen und so wei-

ter. Aber ich will keinen Vortrag über die Agrarpolitik halten.  

Nur als Ansatz für die Probleme sei dies erwähnt. Ganz klar geht dies an den 

Prioritäten vorbei. Dies ist eine alte Erkenntnis, alle die sich mit dem EU-
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Haushalt beschäftigen, singen dieses Lied nun schon seit einigen Jahrzehnten 

und wir kommen davon einfach nicht weg.  

Nun gibt es die auch in Brüssel sehr populäre Sichtweise, dass man den Durch-

bruch erzielen kann, indem wir die Europäische Union mit eigenständigen Ein-

nahmen finanzieren. Das würde dann den notwendigen Wechsel mit sich brin-

gen, um dem europäischen Mehrwert zum Durchbruch zu verhelfen. Verstehen 

Sie mich nicht falsch. Ich sage nicht, dass es nicht Argumente für EU-Steuern 

gibt oder geben kann. Zum Beispiel Internalisierung von externen Effekten, viel-

leicht Dinge, die den 

Steuerwettbewerb be-

treffen, der über das Ziel 

eines effizienten und 

fairen Steuerwettbe-

werbs hinausgeht usw. 

Ich sage nur, dieses Ar-

gument, dass das einer 

Mehrwertbetrachtung 

im EU-Haushalt den Weg 

bereitet, ist nicht überzeugend.  

Im Kern ist es eigentlich folgende Betrachtung: Fragen Sie einen Bürgermeister 

von Speyer, der darum ringt Mittel nach Speyer zu lenken und diesen Druck wei-

tergibt, ob sich dessen Anreiz oder Kalkül verändert, wenn das Programm von 

dem er profitieren kann, nicht mehr durch BNE-Mittel finanziert wird, sondern 

durch eine EU-Steuer? Da wird sich nichts verändern. Der Bürgermeister wird 

weiter alles versuchen, Mittel in seinen Bereich zu holen. Genauso der Landes-

politiker, der EFRE-Mittel oder andere Mittel in sein Land holen will. Mitglied-

staaten werden weiter darum kämpfen Allokationen für ihr Land zu bekommen.  

Das ist losgelöst von der Finanzierungsfrage. Sie können bestenfalls erreichen, 
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wenn Sie eine Steuer haben, die vielleicht auch nicht mehr transparent ist oder 

die keiner mehr so richtig wahrnimmt, dass Sie von der Nettorückflussmaximie-

rung überwechseln zu einer Bruttorückflussmaximierung, so dass Sie nicht ein-

mal mehr die Frage stellen, wie wird das denn eigentlich finanziert? Sie haben 

aber natürlich immer noch den massiven Anreiz, das Geld zurückzuholen.  

Und das ist eigentlich ein so einfacher Gedanke, dass man sich wundert, wie 

stark dieses Argument ist und wie sehr es gepflegt wird. In der Finanzwissen-

s“haft wir” ”i„s„s Probl„m als „“ommon-pool-Probl„m“ ”iskuti„rt. Also ”„m 

Problem, das wir, und das ist überall relevant – z.B. bei den 16 Bundesländern, 

die keine Steuerautonomie haben und ihre Steuern aus dem Bundesteuertopf 

finanzieren – einen Anreiz haben durch diese Gemeinschaftsfinanzierung lokale 

öffentliche Güter zu finanzieren, für die ihre Wähler keine spürbare Gegenleis-

tung erbringen. Das ist das Problem dieser Akteure. Starke politische Attraktivi-

tät der lokalen Rückflüsse, aber das, was Herr Oettinger sehr schön ausgeführt 

hat, was lokal nicht so sichtbar ist, Außenpolitik, Entwicklungspolitik, große 

Technologieprojekte von denen Europa insgesamt profitiert, wird sehr viel ver-

haltener diskutiert. Und wann immer es zum Budgetkonflikt kommt zwischen 

lokalem öffentlichem Gut und gesamteuropäischer Aufgabe, werden alle Leute 

aus den lokalen Wahlkreisen sagen, dann ist mir die lokale Aufgabe aber we-

sentlich wichtiger. Da kann man nun fragen, was würde eine EU-Steuer ändern? 

Würde die Wahrnehmung eines europäischen öffentlichen Gutes erhöht wer-

den? Nein. Warum macht eine EU-Steuer einen Unterschied, dass Wähler plötz-

lich sagen, ich nehme dies nun wahr, dass eine Mission in Serbien für mich nütz-

lich ist. Hier macht die EU-Steuer überhaupt keinen Unterschied.  

Ein anderer ökonomischer Anreiz wäre, die Kosten für lokale öffentliche Güter 

zu erhöhen. Das der lokale Wähler, der Bürgermeister, der Ministerpräsident 

erkennt, dass das für ihn gar nicht so billig ist. Die EU-Steuer macht hier aber 

keinen Unterschied in der Hinsicht. Diese ist nur eine Umfinanzierung, möglich-
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erweise wird es sogar als noch billiger wahrgenommen, wenn es nämlich eine 

sehr intransparente Steuer ist, von der man gar nicht mehr weiß, wer die eigent-

lich trägt. Die Kandidaten Finanztransaktionssteuer etc. sind derartig intranspa-

rent, dass alle dann ein Gefühl entwickeln könnten, dass die Förderung für um-

sonst zu haben ist und damit noch weiter für diese Art von Produkten kämpfen 

werden.  

Mein Plädoyer, wir sollten die Diskussion verbreitern. Wir sollten fragen, was 

sind denn zielgenaue Ansätze, um diese lokalen öffentlichen Güter weniger  

attraktiv zu machen. Genau das, was Herr Oettinger hier charakterisiert hat, 

dass einfach in all den Debatten und Entscheidungsprozessen über den neuen 

Finanzrahmen sich die Kräfte verlagern hin zu denen, die für diese europäischen 

öffentlichen Güter kämpfen, und diese am Ende mehr Durchschlagskraft haben. 

Und wenn man sich das klarmacht, sehe ich eigentlich drei übergeordnete An-

satzpunkte: 

D„r „rst„ ist ”i„ Si“h„rbark„it ”„s „uropäis“h„n „a””„” valu„“ von „uropäis“h„n 

öffentlichen Gütern zu erhöhen. Wir brauchen Anstrengungen, um zu verdeutli-

chen, warum gewisse Positionen nötig sind und Nutzen stiften. 

Der zweite Ansatz ist, Relativpreise zu verändern. Das heißt die Kosten von loka-

len öffentlichen Gütern finanziert aus dem EU-Haushalt hochzutreiben. Wir 

müssen es einfach kostspieliger machen für die lokalen politischen Akteure und 

ihre Wähler, so dass diese Möglichkeit nicht mehr so preiswert erscheint. Wir 

müssen es also relativ kostspielig machen, aus dem EU-Haushalt lokale öffentli-

che Güter zu finanzieren. 

Und drittens, das ist dann eher eine politisch-institutionelle Frage nach den Ent-

scheidungsprozessen. Wir brauchen eine Stärkung von denjenigen Akteuren im 

Bu”g„tproz„ss, ”i„ ni“ht ”i„ „Wahlkr„isbrill„“ aufhab„n, son”„rn g„samt„uropä-

ischer Denken. Wenn man nach diesen sucht, gibt es diese vielleicht.  
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Sichtbarkeit erhöhen 

Wie können wir die Sichtbarkeit von öffentlichen europäischen Gütern stärken, 

so dass die Wahrnehmung besser wird und Wähler sagen, ja das ist in der Tat 

eine gute Sache? 

Eine erste triviale Erkenntnis ist Marketing. Also z.B. wenn ich der EU empfeh-

len würde wo sie ihre Öffentlichkeitsarbeit konzentriert, dann unbedingt hier. 

Die Pop-Akademie oder das Eingangstor/Kassenhäuschen, das vor Ort irgend-

wo steht, das ist sichtbar genug. Da müssen wir das nicht noch mit EU-Flaggen 

bestücken. Sondern worauf es wirklich ankommt, ist die Aktivitäten Europas in 

der Welt deutlicher sichtbar zu machen und in die Wahlkreise zu den Wählern 

auch in der EU zu tragen. Dies wäre schlicht ein Plädoyer zur Ausrichtung der 

Öffentlichkeitsarbeit. 

Als zweites, Experimente. Ein Handikap vieler Politikfelder mit europäischen 

öff„ntli“h„n Güt„rn o”„r „a””„” valu„“ ist, ”ass ”i„ Mitgli„”staat„n no“h gar 

nicht wahrnehmen, wie viel Geld sie sparen könnten. Das sind ja Opportunitäts-

kosten, die wir haben. Dass heute Dinge wie eine Europäische Armee weitge-

hend verweigert werden oder auch gewisse Arten der sinnvollen Zusammenar-

beit verweigert werden, hat hohe Opportunitätskosten. Aber wir wissen aus der 

Verhaltensökonomie, Opportunitätskosten schlagen nie so durch wie die Kos-

ten, die unmittelbar kassenwirksam sind. Ein Experiment ändert das. Wenn wir 

sagen, dass wir einfach einmal ein paar Sachen ausprobieren. Dadurch wird ak-

ten- und offenkundig, was für Skalenerträge man hier auch realisieren kann und 

dies würde diesen europäischen öffentlichen Gütern helfen und man könnte 

immer sagen, wir probieren es einfach einmal aus und lernen daraus und sehen, 

ob es klappt.  

Dritt„ns „A““ounting“, also ”i„ Frag„ ”ana“h, wi„ wir N„ttosal”„n b„r„“hn„n. 

Herr Oettinger hatte sehr oft das Stichwort von der kameralistischen Betrach-
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tung erwähnt. Ich glaube, das ist genau der Punkt. Hier sind wir Finanzwissen-

schaftler auch in der Pflicht Beiträge zu leisten wie, man wegkommt von diesen 

schlichten kameralistischen Nettosalden. Natürlich haben wir in der Empirie 

dann immer unsere Skrupel, dass wir sagen, so genau können wir das nicht vor-

hersehen. Aber mit diesen Skrupeln kommen Sie dann am Ende politisch nicht 

weiter, wenn Sie sagen, wir können gar nichts sagen. Das heißt, Sie brauchen im 

Grunde statt dieser kameralistischen Nettosalden umfassende Indikatoren für 

die Entlastungswirkung einer europäischen Aktivität. Der Unterschied liegt da-

rin, dass es nicht nur der Rückfluss in einen Mitgliedstaat ist, der zählt, sondern 

es wären auch die eingesparten nationalen Budgets. Diese müssten quantifiziert 

werden, das wäre eine bessere Budgetbalance als bisher.  

Viertens Evaluationen. Wichtig sind rigorose und stringente Evaluationen. Da ist 

mein Eindruck immer noch, trotz großer Fortschritte, dass die Evaluation von 

großen europäischen Politikprogrammen, sei es in der Strukturpolitik, von der 

Agrarpolitik mal ganz zu schweigen, oftmals noch nicht die Standards hat, die 

wir auf nationalen Ebenen – denken Sie an die wissenschaftliche Begleitfor-

schung zu den ganzen Arbeitsmarktinstrumenten – haben. Hier sollte rigoroser 

und neutraler evaluiert werden, wo eigentlich der europäische Mehrwert ist. 

Dies wird natürlich erschwert durch eine Strategie diese ganzen Politikfelder zu 

immunisieren, indem man immer mehr und mehr Ziele formuliert. Man kann 

eigentlich nur evaluieren, wenn man ein Ziel hat, an dem man evaluiert. Aber 

wenn ein Politikfeld – und es wurde einmal nachgezählt, wieviel Ziele inzwi-

schen die EU-Strukturpolitik erfüllen muss – 30 bis 40 Ziele hat, können Sie das 

nicht mehr evaluieren. Irgendein Ziel wird dann schon grün aufleuchten. Das ist 

dann aber nicht mehr überzeugend.  

Fünft„ns, „Contra“ting“. Hi„r b„st„ht ”i„ I”„„ ”arin, ”ass wir sag„n, w„nn „uro-

päischer Mehrwert in einem Politikfeld da ist, dann muss es doch möglich sein, 

dass wir hierfür auch Marktmechanismen nutzen. Dass also z.B. eine  
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Kommissionsagentur den Mitgliedstaaten anbietet, für einen Betrag X pro 

Flüchtling die gesamte Flüchtlingsaufnahme zu organisieren. Oder ich biete 

euch an für einen Betrag X pro Tonne CO2 anrechenbar auf euer Reduktionsziel 

mit meinen Technologien die Reduktionen für euch vorzunehmen. Wenn Ska-

leneffekte da sind, dann sollten solche Märkte Wege bieten, also solche Ange-

bote profitabel sein.  

Sie merken, dass sind einmal – wenn auch nicht bis ins Detail herausgearbeitet 

– ganz andere Ansätze um die Sichtbarkeit und Durchsetzbarkeit von europäi-

schem Mehrwert-Projekten zu stärken, als das bisher gemacht wurde.  

Relativpreise erhöhen 

Bezüglich der Relativpreise und deren Änderung haben wir im EU-

Haushaltssystem ein sehr bewährtes Instrument. Das sind die Kofinanzierungs-

sätze, also die Frage, wie ich den nationalen Finanzierungsanteil und den euro-

päischen Finanzierungsanteil aufteile. Die Gesetzmäßigkeiten im heutigen Sys-

tem sind nicht immer ganz nachvollziehbar. Da ist es z.B. so, dass die agrarpoliti-

schen Transfers in der Säule I überhaupt nicht national kofinanziert werden. In 

der Regionalpolitik streut das sehr stark nach dem Wohlstandsniveau der Mit-

gliedstaaten. Und da müsste ein anderes Prinzip Einzug halten. Wir müssten 

eigentlich die nationalen Kofinanzierungspflichten hochfahren, überall dort wo 

wir keine überzeugenden Argumente für europäischen Mehrwert haben. Das ist 

seit Jahren und Jahrzehnten eine der Reformideen der Gemeinsamen Agrarpoli-

tik. Es ist einfach nötig immer wieder darauf zurückzukommen, nicht nur, weil 

man dadurch Budget befreien kann, sondern weil man die Anreize verändert. 

Wenn Sie die Transfers an die Bauern einfach wieder national kofinanzieren, 

dann bekommen Sie in den Mitgliedstaaten eine ganz andere Diskussion zu die-

sem Thema. Dann wird plötzlich auch in Frankreich oder Polen gefragt, warum 

kriegen denn unsere nationalen Großgrundbesitzer bestimmte Dinge aus natio-

nalen Steuergeldern finanziert? Man würde eine ganz andere Rationalität in die 
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Debatte bekommen. Das ist eine konkrete und gut und schnell umsetzbare An-

regung: Bei der Fixierung der Kofinanzierungssätze immer den Mehrwertgedan-

ken mitdenken und natürlich, wenn wir in Politikfeldern sind mit einem glaskla-

ren europäischen Mehrwert, da kann Europa dann auch vollständig finanzieren.  

Auch intelligent konstruierte Korrekturmechanismen sind ein zielgenauer Weg, 

um das Nettorückflussdenken zu eliminieren. Momentan ist es so: Nehmen Sie 

an, Sie leben in einer Welt ohne Rabattsystem. Ihnen gelingt es 100 Euro Struk-

turfonds nach Rheinland-Pfalz zu holen. Dann ist dies ein Gewinn, sie haben als 

Land 100 Euro gewonnen. Wenn Sie dahinter geschaltet einen Korrekturmecha-

nismus haben, der sagt, sie sind ein wohlhabendes Land und daher nehmen wir 

ihnen einen guten Teil dieser Rückflüsse wieder weg, wirkt dies wie eine Steuer 

auf den Rückfluss. Ein Korrekturmechanismus ist finanzwissenschaftlich gespro-

chen eine Steuer auf eine erfolgreiche Rückflussverhandlung. Und das ist genau 

das, was wir benötigen. Wir wollen ja das Rückflussdenken, das Nettosaldenden-

ken, das kameralistische Denken neutralisieren. Und genau das macht ein Kor-

rekturmechanismus. Oder noch weitergehend sogenannte vordefinierte Netto-

salden: Hier wird eine Idee der Ordnung der Mitgliedstaaten nach Wohlstands-

niveau hinterlegt. Wir sind ein solidarisches Europa, da stimme ich Herrn Weiß 

völlig zu, so dass auch die Belastungsfähigkeit zu definieren ist. Bei vordefinier-

ten Nettosalden definieren wir ex-ante, bevor wir in die Haushaltsverhandlun-

gen gehen, was ist denn der Nettosaldo oder -rückfluss, den jedes Land bekom-

men kann. Dann ist das fixiert und vordefiniert und wenn wir anschließend in 

die Haushaltsverhandlungen gehen, über die Strukturpolitik und über Agrarpoli-

tik reden, dann werden damit zwar neue Rückflüsse entschieden, aber die wer-

den alle wieder durch das Korrektursystem auf die festgelegten Nettosalden 

korrigiert. Und dann hätten wir eine völlig andere Rationalität in den Haushalts-

verhandlungen. Es wüsste jeder genau, es bringt mir gar nichts, 100 Euro nach 

Speyer zu holen, weil es mir im Korrekturmechanismus wieder weggenommen 
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wird. Und das ist genau der Anreiz, den wir brauchen. Dies ist somit ein ganz 

anderer Blickwinkel und eine andere Positionierung aus der finanzwissenschaft-

lichen Sicht. Korrekturmechanismen sind von Vorteil, wenn sie gut konstruiert 

werden. Ich rede nicht von dem Formelungetüm des Briten-Rabatts, sondern ich 

rede von allgemeinen Korrekturmechanismen, wie sie die Kommission vor Jah-

ren selbst ins Spiel gebracht hat. Die Kommission ist dann schnell zurückgeru-

dert, aber das ist bedauerlich. Denn eines ist auch klar. Wenn Sie zukünftig ohne 

Korrekturmechanismen ganz auskommen wollen, dann werden Sie noch mehr 

von diesen basarmäßigen Verhandlungen erleben, wo Sie einfach irgendwo dre-

hen oder irgendwo einfach nochmals 100 Millionen Euro in ein Land geben, um 

das politisch Gewollte herauszuholen. Da ist der Korrekturmechanismus der 

wesentlich rationalere Weg zum Ziel. 

Stärkung europäisch denkender Akteure 

Zur Stärkung der Akteure, die europäischer denken. Da kommt es darauf an, wo 

Sie die sehen. Im Europäischen Parlament würden alle sagen, sie seien die Ak-

teure des europäischen Mehrwerts. Wenn man sich dann die politikwissen-

schaftliche Forschung betrachtet – wir haben auch selbst geforscht etwa im 

Hinblick auf Präferenzen zur Steuerpolitik im Europäischen Parlament – sieht 

man, dass die jeweiligen Präferenzen ganz klar durch nationale Interessen ge-

trieben sind. Wenn Sie europäische Parlamentarier etwa auch zu Eigenmitteln 

befragen, dann ist es ganz klar nationales Interesse, was deren Antwortverhal-

ten betreibt. Die Abgeordneten, die wissen, das wird uns belasten, sind da viel 

kritischer, als die Abgeordneten, die wissen, das wird meinem Land helfen. Also 

es ist ein bisschen naiv zu sagen, im Europäischen Parlament sitzen die Vertre-

ter des europäischen Interesses. Aber möglicherweise ist das nationale Interes-

se dort ja schwächer. Wenn dem so ist oder wäre, dann wäre das ein Argument 

zu sagen, mehr Machtverlagerung zum Europäischen Parlament kann den Weg 

nach vorne bringen.  
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Im Hinblick auf die aktuelle deutsch-französische Debatte: Europäischer Finanz-

minister. Wir wissen ja aus der Literatur zu Budgetprozessen und Defiziten: Je-

”„s national„ Haushaltssyst„m hat ”i„s„s „“ommon-pool-Probl„m“, j„”„s R„ss-

ort will Gelder maximieren, die ihm zufließen und wir brauchen Mechanismen, 

die diese Externalitäten internalisieren. Das ist typischer Weise eine verbind-

liche Regel. Diese haben wir in Europa, hier haben wir das Problem ein Stück 

weit dadurch gelöst, dass wir eine Eigenmittelobergrenze haben und dadurch 

diese Tendenz des Systems nach immer mehr Geld gedeckelt haben. In Ländern 

wie Deutschland ist es zum Teil gelöst durch einen starken Finanzminister, der 

”i„ ganz„n R„ssortfor”„rung„n ”ann „rasi„rt“ un” v„rsu“ht mit ”„n g„samt-

staatlichen Zielen in Einklang zu bringen. Das ist der Kontext für einen starken 

Europäischen Finanzminister. Ich rede hier nicht von einem Europäischen Fi-

nanzminister, der nationale Budgets überwacht, sondern ich rede von dem, der 

eine starke Rolle hat im EU-Haushalt die Grenze zu ziehen. Das ist der Unter-

schied zur aktuellen Diskussion.  

Insgesamt muss man sagen, all diese Ansätze verstärken sich wechselseitig. Je 

breiter die Reformstrategie ist, desto besser. Wenn man z.B. eine viel bessere 

Evaluation von Politikfeldern mit einer davon abhängigen Kofinanzierungsregel-

setzung verknüpft, dann wäre dies ein großer Schritt nach vorne, gerade wenn 

das auch unterstützt wird mit mutigen Experimenten in neuen Politikfeldern. All 

diese Elemente können sich also wechselseitig verstärken. Wir brauchen unbe-

dingt diese breite Diskussion und keine Verengung. Denn mich kann es bis heu-

te jedenfalls nicht überzeugen, dass wir mit der Steuer da einen großen Durch-

bruch erzielen.  

Meine Schlussfolgerung:  

Mein Ansatz ist nicht, dass ich missionarisch sage, wir müssen alle gute Europä-

er werden und unsere nationalen Interessen am besten überwinden.  Sondern 

das Plädoyer muss sein, die nationalen Interessen intelligenter zu definieren 
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und zu kanalisieren. Das heißt nicht mehr eine kamerale Definition, sondern 

unter Einschluss der Opportunitätskosten, die wir durch ein engstirniges Fest-

halten an der heutigen Aufgabenteilung haben. Das ist der Weg nach vorne und 

hierfür brauchen wir die entsprechenden Institutionen. 
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Regional-/Strukturpolitik und  

Europäischer Fiskalföderalismus 

 – ein Spannungsverhältnis? 

Dr. Michael Thöne    
Geschäftsführer,  
Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut  
an der Universität zu Köln (FiFo) 

Regional and structural policy are complex domains of EU-spending. In his presentation, 

Michael Thöne identifies two main current debates in this field: First, how to tackle the 

probl„m of „just„-r„tour“-mentality in the Member States. Secondly, whether a sort of 

European fiscal equalisation scheme might prove helpful. By using the EU budget data of 

2015, he shows that the EU own resources levied from the Member States already take 

the effect of a proportional equalisation schedule on the revenue side based on GNI. On 

the other side of the budget, cohesion spending follows a roughly progressive schedule if 

plott„” against GNI p„r h„a”. Obviously, w„ alr„a”y us„ an „impli“it Europ„an fis“al 
„qualisation“ for a goo” part of th„ EU bu”g„t. With this “l„ar r„gional r„”istribution 
from ri“h to poor, Thön„ argu„s, th„r„ is no room for th„ “ontinuation of “just„-r„tourɇ-

thinking. Instead, he suggests, we should start to discuss whether this implicit equalisati-

on “onforms to our n„„”s. With th„ “alls for mor„ “Europ„an a””„” valu„ɇ in „xp„n”itu-
r„s an” with th„ (at b„st) mix„” „vi”„n“„ for “a””itionalityɇ of EU r„gional sp„n”ing, an 
explicit fiscal equalisation with more applied subsidiarity might be discussed as a partial 

or full replacement for the current implicit practise. 
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EU-Regionalpolitik und europäischer Finanzausgleich 

Im Vortrag von Friedrich Heinemann haben wir eben gehört, wie vielgestaltig 

die Regional- un” Strukturpolitik ”„r Europäis“h„n Union ist. „R„gional- und 

Strukturpolitik“, s“hon ”„r Dopp„lb„griff s„lbst v„rw„ist auf ”i„s„ Kompl„xität. 

Früh„r spra“h„n wir von „Strukturpolitik“. Dann hatt„ „s si“h „in„ W„il„ „ing„-

bürg„rt, b„im Gl„i“h„n nur no“h von „R„gionalpolitik“ zu r„”„n. J„tzt g„ht „s 

mal so, mal so. Und häufig ist es dieser Querstrich-Begriff, obwohl man aus sys-

tematischer Perspektive sagen würde: Regionalpolitik und Strukturpolitik –  das 

sind eigentlich zwei Gegensätze. Wieso stehen die jetzt unter einem Label?  

Ich habe mir die europäische Regionalpolitik, um jetzt diesen Begriff zu nutzen, 

unter der Perspektive angesehen: Was sagt jemand, der viel über Föderalismus 

und Finanzausgleiche redet, zu dieser Politik, wie er sie vorfindet? Und ich bitte 

schon vorweg um Nachsicht. Ich habe manchmal durchaus bewusst einfach und 

mit sehr dickem Stift gerechnet, vielleicht auch manchmal einen etwas naiveren 

Blickwinkel gewählt, um von dort ein anderes Licht auf die Regionalpolitik wer-

fen zu können.  

Im Augenblick sehen wir mit Blick auf die EU-Eigenmittel vor allem zwei Diskus-

sionen: Wir haben auf der einen Seite eine Diskussion, die davon motiviert ist, 

”as „just„-r„tour“-Denken, das Nettozahlerdenken, zu überwinden. Das ist das 

tatsächlich ein Grundübel, wenn es darum geht, einen EU-Haushalt mit europäi-

schen Mehrwerten – sei es auf der Einnahmen-, sei es auf der Ausgabenseite – 

zu etablieren. Wo es um originär europäische Leistungen geht, ist das perma-

n„nt„ R„“hn„n „in„s Mitgli„”staat„s na“h ”„r Maxim„: „Kri„g„ i“h au“h min-

”„st„ns so vi„l h„raus, wi„ i“h r„ing„st„“kt hab„?“, völlig f„hl am Patz. W„nn 

dieser Gedanke dominiert, ist eigentlich die Empfehlung, das Geld erst gar nicht 

den langen Weg über Brüssel nehmen zu lassen. Wenn es sowieso darum geht, 

am Ende mindestens genauso viel wieder herauszukriegen, sollte man das Geld 

von vornh„r„in b„halt„n. Nur so könnt„ „just„-r„tour“ für all„ funktioni„r„n. 
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Gl„i“hwohl: Das „just„-r„tour“-Denken hat die Diskussion zur Eigenmittelre-

form sehr stark geprägt. Auf der anderen Seite wird, als zweite und unabhängi-

ge Diskussion, im Zusammenhang mit einer EU-Fiskalunion zunehmend die 

Frage gestellt, ob wir einen europäischen Finanzausgleich wollen. Brauchen wir 

einen europäischen Finanzausgleich? Fehlt uns das?   

Die beiden Fragen gehören zusammen. Die augenblickliche Diskussion über die 

Frag„: „Brau“h„n wir „in„n „uropäis“h„n Finanzausgl„i“h?“ ist s„hr stark aus 

einer für Finanzausgleichsfragen eigentlich ungewöhnlichen Ecke vorangetrie-

ben worden. Angestoßen durch die europäische Wirtschafts- und Finanzkrise 

wurde stärker gefragt, ob wir, um makroökonomische Stabilisatoren aufzubau-

en, finanzausgleichsähnliche Strukturen nutzen können, indem wir z.B. eine 

gemeinsame Arbeitslosenversicherung etablieren. Sie soll, indem sie tatsächlich 

gemeinsam ist oder indem ein fiskalisch wirksamer Link zwischen den nationa-

len Arbeitslosigkeitsversicherungen existiert, die automatischen Stabilisatoren 

in den einzelnen Ländern miteinander verbinden und zusätzlich, gewisserma-

ßen europäisch stabilisierend wirken. Geht das? Ja, in begrenztem Maße geht 

das durchaus, wenn es asymmetrische Schocks innerhalb der Europäischen Uni-

on gibt.1 W„nn wir „in„ groß„ Konjunkturkris„ hab„n, ”i„ uns all„ ähnli“h b„-

trifft, haben solche Konstrukte aber keine wesentliche zusätzliche Wirkung. 

Aber für asymmetrische Schocks kann das helfen. Es gibt allerdings auch viele 

Vorbehalte2 dagegen, die – zusammen mit dem Umstand, dass die Finanzierung 

des EU-Haushalts selber auch in ähnlicher Stärke schon stabilisieren kann3 – die 

Diskussion klein halten. Oder sagen wir es einmal so: Schön, dass wir über Sta-

bilisierungspolitik eine Diskussion geführt haben oder noch führen – sie ist aber 

in Finanzausgleichsdimensionen eher ein Nebengleis.  

Finanzausgleich und Umverteilung 

I“h int„r„ssi„r„ mi“h für ”i„ Frag„ „Europäis“h„r Finanzausgl„i“h – ja oder 

n„in?“ unt„r ”„r Umv„rt„ilungsp„rsp„ktiv„, ”i„ Finanzausgl„i“hsfrag„n imm„r 
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sehr viel stärker dominiert als Stabilisierungsaspekte. Um der Motivation mei-

nes Vortrags noch etwas mehr Rückhalt zu geben, möchte ich Ihnen zuerst zei-

gen, dass die Frage nicht nur mich selbst beschäftigt, sondern auch viele andere. 

In einer aktuellen Umfrage, die die Bertelsmann Stiftung innerhalb eines Europa

-orientierten Projekts hat anfertigen lassen, haben sich die in Deutschland be-

fragten Personen mehrheitlich für einen europäischen Finanzausgleich ausge-

sprochen. Natürlich ist das wie immer bei derartigen hypothetischen Fragen: 

Man ist im Prinzip gern dafür, so lange man noch nicht die Rechnung präsentiert 

bekommen hat. Aber 

trotzdem – die befragte, 

repräsentative Mehrheit 

ist für einen Finanzaus-

gleich in Europa. Auch 

das Eurobarometer von 

Ende 2016 zur Zukunft 

Europas setzt diesen 

Schwerpunkt.4 Auf die 

Frage, was die wichtigste 

Herausforderung für den zukünftigen europäischen Zusammenhalt sei, antwor-

t„n ”i„ M„ns“h„n in ”„n m„ist„n Län”„rn: „V„rgl„i“hbar„ L„b„nsstan”ar”s“. 

Das ist eine klassische Finanzausgleichsfrage; in Deutschland ist das mit der 

grun”g„s„tzli“h„n Form„l von ”„r „Gl„i“hw„rtigk„it ”„r L„b„nsb„”ingung„n“ 

etwas allgemeiner und interpretationsfähiger formuliert. Im Eurobarometer wird 

die Frage von den Menschen in den verschiedenen Mitgliedstaaten mit unter-

schiedlicher Intensität beantwortet – wenig überraschend ist diese Antwort in 

den Ländern, die etwas ärmer sind, im Durchschnitt noch populärer. Aber auch 

in Deutschland werden vergleichbare Lebensstandards immer noch von 51 Pro-

zent der Antwortenden als wichtigstes Thema benannt.  
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Natürlich sind diese beiden Umfrageergebnisse kein hinreichender Grund, ei-

nen breit angelegten europäischen Finanzausgleich zu fordern. Aber deutlich 

wird, dass diese Fragestellung durchaus sehr präsent ist, wenn man Bürgerinnen 

und Bürger zur europäischen Zukunft befragt.  

Finanzausgleich? 

Die erkenntnisleitende Frage meines Vortrags ist eine ganz einfache: Wie viel 

„klassis“h„r“ Finanzausgl„i“h v„rst„“kt si“h j„tzt s“hon in ”„n Einnahm„n- und 

Ausgabenstrukturen des EU-Haushalts? Haben wir den geforderten Finanzaus-

gleich womöglich schon umgesetzt? Oder zumindest angefangen?  

In meinen weiteren Überlegungen konzentriere ich mich dabei auf einen Indika-

tor, das Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Einwohner. Das ist die wahr-

scheinlichste Variable, auf die ein Finanzausgleichssystem für die EU aufbauen 

würde – zumindest  partiell, mitunter auch zur Gänze.  
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Finanzausgleich verlangt von uns, dass wir beide Seiten des Haushalts anschau-

en. Der europäische Haushalt, hier dargestellt mit den Rechnungsergebnissen 

2015, basiert auf seiner Einnahmenseite mit beinahe 70 Prozent im Wesentli-

chen auf dem Bruttonationaleinkommen. Der nächste große Punkt sind die tra-

ditionellen Einnahmen – also Zölle und ähnliches –, dann die Mehrwertsteuer-

mittel und ein bisschen Sonstiges. Gerade bei der Dominanz der BNE-

Perspektive fragt sich der am Finanzausgleich Interessierte, mit welcher Art von 

Tarif hier finanziert wird. Der ist, wie die nächste Abbildung zeigt, klar und sehr 

einfach.5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wir betrachten als erstes die Korrelation der am Bruttonationaleinkommen ori-

entierten Eigenmittel mit dem BNE selbst. Diese Korrelation sollte eigentlich 

perfekt sein; ein R2 von 98,7 % ist hi„r b„inah„ w„nig. G„h„n wir mit ”„r nä“hs-

ten Regression ein bisschen weiter, betrachten wir die gesamten Eigenmittel 

einschließlich Umsatzsteuer-Eigenmittel, traditioneller Mittel usw. Die Gesamt-

einnahmen korrelieren im Jahr 2015 sogar noch ein ganz klein wenig besser mit 



 

ϳϱ 

dem Bruttonationaleinkommen (R2 = 99,4%). Das ist für 2015 „in Ausnahm„fall. 

Es gilt aber durchweg, dass die EU-Eigenmittel mit den BNE hoch korrelieren.  

Das heißt, wir haben auf der Einnahmenseite der EU einen sehr klaren proporti-

onalen Zahlertarif, der auf einem einfachen, wegen der BNE-Orientierung auch 

sehr nachvollziehbaren Leistungsfähigkeitsgrundsatz zu beruhen scheint.  

Wie sieht es auf der Ausgabenseite aus, wenn wir sie durch die gleiche Finanz-

ausgleichsbrille betrachten? Zunächst einmal die Zusammensetzung des euro-

päischen Haushalts (in 2015er Rechnungsdaten):  
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Dazu ein kleiner Hinweis: Die umfangreiche Gemeinsame Agrarpolitik der EU 

fin”„t si“h unt„r ”„m Tit„l „Sustainabl„ Growth: Natural R„sour“„s“ wi„”„r. Das 

ist primär die Agrarpolitik, aber es sind auch noch ein paar andere Aktivitäten 

„nthalt„n. Int„r„ssant wir” „s „h„r b„i ”„r  zw„it„n groß„n Grupp„: „E“onomi“, 

so“ial an” t„rritorial “oh„sion“, ”.h. Kohäsionsausgab„n im w„it„r„n Sinn„. Das 

sind nicht nur die eigentlichen Ausgaben des Kohäsionsfonds, sondern alle Mit-

tel, die man als regionale und strukturelle Mittel bezeichnen kann. Ich trenne 

diese vom anderen Oberpunkt, wie der Haushalt es auch macht, nämlich den 

Ausgab„n für „Comp„titiv„n„ss for growth an” jobs“. Das sin”, v„r„infa“ht g„-

sprochen, diejenigen Strukturmittel, die nicht nach regionalen Präferenzen ver-

geben werden. Zusammen machen diese beiden Punkte nahezu die Hälfte des 

europäischen Haushalts aus. Aber die Regionalmittel allein sind schon ein gutes 

Drittel.  
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Betrachten wir zunächst die Agrarausgaben im Verhältnis zum Bruttonational-

einkommen.  

Bei den vielen Einflüssen, die auf die Agrarpolitik einwirken, müssen wir eindeu-

tig feststellen, dass die Verteilung der Agrarausgaben in keinem erkennbaren 

Verhältnis zur Verteilung der Bruttonationaleinkommen steht. Es gibt da über-

haupt keine Korrelation, folgt also ganz anderen Einflüssen.  

An”„rs si„ht „s aus b„i ”„n Ausgab„n b„zog„n auf ”as g„samt„ „R„gional Sp„n-

”ing“. W„nn wir auf ”„r „in„n S„it„ ”i„ V„rt„ilung ”„r r„gional„n Ausgab„n auf 

die Mitgliedstaaten pro Kopf in Relation zur Verteilung der BNE pro Kopf anse-

hen, sehen wir sehr deutlich, dass diese 35 Prozent des Gesamthaushaltsrecht 

klar geordnet sind nach dem Wohlstand in den Regionen.  
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Hier könnte man einwenden, dass diese einfache Regression in logarithmischer 

Spezifikation mit einem Quadrat des Pearsonschen-Korrelationskoeffizienten 

von 68 % R² bei weitem nicht so eindeutig ist, wie die Einnahmenregression 

oben. Das trifft zu. Aber wir, die wir uns mit auch kommunalen Finanzausglei-

chen beschäftigen und oftmals historische Ausgabenmuster auf kommunaler 

Ebene vorfinden und auf dieser Grundlage einen akzeptablen kommunalen Fi-

nanzausgleich konstruieren oder überprüfen sollen, sind schon extrem zufrie-

den, wenn wir beim ersten Versuch gleich eine Korrelation von 68 % R² finden. 

Es werden auch auf Basis von knapp über 50 % verfassungsfeste Finanzausglei-

che aufgebaut. Die 68% sind in den Augen des Fiskalföderalismus und der Praxis 

”„s „Finanzausgl„i“hsr„“hn„rs“ „in„ zi„mli“h gut„ Korr„lation. Das ist „in klar„r 

Hinweis: Wir haben hier ein Element eines Finanzausgleichstarifs.  
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So weit die Folgerung, wenn wir die Einnahmen- und Ausgabenseite des EU-

Haushalts zusammen durch die fiskalföderale Brille betrachten. Auf der EU-

Einnahmenseite finden wir einen proportionalen Tarif, mit dem die Eigenmittel von 

den Mitgliedstaaten hereinkommen. Auf der Ausgabenseite haben wir einen gro-

ßen Block, mehr als ein Drittel, der einen recht klaren, hier progressiven Tarif auf-

weist, mit dem Ausgaben in die Mitgliedstaaten zurückfließen: Umso ärmer ein 

Staat ist, desto mehr hat er von diesem impliziten Finanzausgleich. Wenn wir Ein-

nahmen und Ausgaben der EU zusammen betrachten, haben wir schon einen Fi-

nanzausgleich; die proportionale Einzahlung wird gespiegelt durch eine einem Fi-

nanzausgleich angemessene progressive Auszahlung.  

Diese These kann man noch etwas untermauern, wenn man die Zusammensetzung 

der Kohäsionsausgaben betrachtet. Die thematischen Einsatzfelder der Programm-

periode 2014-2020 decken ein sehr breites Spektrum von Aktivitäten ab.6 Genau-

genommen: Die Kohäsionspolitik gibt Mittel in fast allen Bereichen aus, die in ir-

gendeiner Weise für die regionale Entwicklung von Bedeutung sein können. Das 

schließt eng an den Vortrag von Friedrich Heinemann an.  

In diesen Bereichen wird Geld für Kohäsionspolitik ausgegeben: Bildung, gesell-

schaftliche Inklusion, Infrastrukturen, Umwelt, Klimawandel, Innovation, For-

schung und Entwicklung. Infrastrukturen liegen etwas vorn; vor allem aber vertei-

len sich die Gelder sehr vielseitig. Verfolgt werden viele wertvolle Ziele, die alle 

mehr oder minder klar in den öffentlichen Bereich gehören. Betont man aber, dass 

es die europäische Ebene ist, die hier Regionalpolitik betreibt, so ist doch festzu-

stellen, dass der klare regionale Fokus mit einem völlig unklaren fachlichen Fokus 

einhergeht. Die Idee, welche dieser Maßnahmen das besondere europäische Enga-

gement braucht, weil zum Beispiel ein europäischer Mehrwert damit einhergeht, 

ist nicht erkennbar.  

Gerade in dieser Vielfalt von Maßnahmen, die alle gegenwärtige EU-

Regionalpolitik sind, wird deutlich, dass es sich nicht in erster Linie um Aufgaben 
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handeln kann, die so nur die europäische Ebene umsetzen kann. Die begünstig-

ten Regionen könnten und würden die Projekte größtenteils selber machen, 

wenn ihnen dafür nicht in erster Linie das Geld fehlte. Sie können nicht ohne 

europäisches Geld funktionieren – nicht ohne den Finanzausgleich. In dieser 

Betrachtung bestätigt sich noch einmal, dass die Regionalpolitik von einem pri-

mären Finanzausgleichsinteresse geprägt ist. Wir sehen einen impliziten Finanz-

ausgleich in Aktion. Wir wissen das eigentlich seit langem. Wir sprechen es nur 

selten deutlich aus.  

Impliziten Finanzausgleich verbessern 

Mit dem klaren Anerkennen des impliziten Finanzausgleichs in der EU kann man 

zwei Schlussfolgerungen verbinden: Erstens wird aus dieser Sicht noch einmal 

sehr deutlich, dass Nettozahler-B„tra“htung„n mit „just„-r„tour“-Gedanken 

nicht funktionieren können: Man kann nicht ein System mit deutlicher Umver-

teilung von Reich zu Arm haben und gleichzeitig darauf achten wollen, dass 

möglichst viele ihre für die EU-Finanzierung aufgebrachten Einzahlungen durch 

Programmmitt„l im Sinn„ „in„s „just„-r„tour“ zurü“kg„komm„n. Das ist Aug„n-

wischerei. Man kann es noch deutlicher zurückweisen, wenn man explizit be-

tont, dass hier ein Finanzausgleich vorliegt – wie ihn die europäischen Bürger ja 

gar nicht mal so schlecht finden.  

Zweitens verschiebt sich die gestalterische Fragestellung, wenn man die Exis-

tenz eines Finanzausgleichs nicht mehr negiert. Wir fragen nicht: Wollen wir 

oder wollen wir nicht einen europäischen Finanzausgleich einrichten? Wir haben 

ihn s“hon. Entspr„“h„n” ist ”i„ int„r„ssant„ Frag„ ni“ht na“h ”„m „Ob“, son-

”„rn na“h ”„m „Wi„“. Wir müss„n frag„n: Ist ”as, was wir hi„r als Finanzaus-

gleich haben, mit dem ganzen regionalpolitischen Überbau, ist das der Finanz-

ausgleich, den wir wollen?  
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Aktuell sind wir in der Debatte, wo es mit der Kohäsionspolitik ab 2020 hingehen 

soll; w„l“h„s n„u„ „Narrativ“ für ”i„ R„gionalpolitik b„nötigt wir” – um es mit dem 

Europäischen Ausschuss der Regionen zu sagen. Wenn wir nun die Art von Finanz-

ausgleichs-Umverteilung innerhalb der Europäischen Union anschauen, wie fak-

tisch von Reich zu Arm umverteilt wird. Wenn man zusätzlich akzeptiert, dass die 

betroffenen Regionen zumeist auch selbst gut wissen, wo sie aktiv werden müs-

sen, welche Maßnahmen sie ergreifen und welche möglichen Rückstände sie auf-

holen müssen. Dann ist die mögliche Antwort – oder das neue Narrativ – für mich, 

erst einmal zu schauen, was wir derzeit schon machen, und auch klar zu sagen, was 

wir tun. Und das hieße zu sagen: Wir haben hier einen Finanzausgleich und wir 

wollen einen Finanzausgleich.  

Dann müssen wir uns tatsächlich fragen, welche Teile dieses existierenden Finanz-

ausgleichs bedürfen des kompliziert anzuwendenden, kompliziert zu administrie-

renden und kompliziert zu evaluierenden Durchflusses durch alle europäischen 

Verhandlungen und Vergabekriterien? Und wie viel davon kann man mit etwas 

mehr Vertrauen in die Subsidiarität – so wie man es in einem Finanzausgleich 

eben macht – direkt an diese Ebenen zur eigenen Verwaltung geben. Auf dass die-

se selber wissen, was sie damit zu tun haben. Dass wir tatsächlich gelebte Subsidi-

arität dadurch stärken, dass wir einen Teil dessen, was wir heute verborgen als 

Finanzausgleich geben, einfach offen und ehrlich als Finanzausgleich geben.  

Dazu muss gar nicht so viel geändert werden. Es wäre eine Reform, die gleitend 

umgesetzt werden kann. Wir müssen nichts am grünen Tisch ganz neu entwerfen. 

So „s“hw„r„ Tank„r“ wi„ ”„n EU-Haushalt bekommt man ohnehin nicht schnell 

umgesteuert. Der Wandel in Richtung eines Finanzausgleichs hätte hingegen den 

Charm„, ”ass man sag„n kann: Wir hab„n ”as „h‘ s“hon. Wir müss„n „s nur „twas 

glätten und können es sehr entschlacken und kämen so mitunter zu wesentlich 

besseren Wirkungen: Subsidiärer, transparenter, effizienter – und womöglich auch 

gerechter.  
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Eine eigene EU-Steuer?*
  

Prof. Dr. Thiess Büttner 
Lehrstuhl für Volkswirtschaftslehre,  
insbesondere Finanzwissenschaft,  
FAU Erlangen-Nürnberg 

Due to the current European crisis in many fields, the effort of the EU Commission to 

identify potential improvements of European policies and institutional structures is high-

ly welcome. Part of this review process has been the EU budget. A High Level Group on 

Own Resources (HLGOR) has been established to give advice regarding the own re-

sources system. Professor Büttner discusses the recommendations of the HLGOR, espe-

cially with regard to the question of a new revenue instrument for the EU Ɂ such as a 

tax. He argues, however, that the problem of the EU budget is not rooted primarily at the 

„in“om„“ si”„, but at th„ sp„n”ing si”„. H„ ”oubts that a tax woul” l„a” to an aban”on-
m„nt of th„ „just„-r„tour“ thinking. Th„r„for„ h„ sugg„sts to tak„ mor„ „fforts in r„for-
ming the spending side of the budget and leave the system of own resources as it is.  
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Die EU ist gegenwärtig in einer sehr schwierigen Phase. Eurokrise und Flücht-

lingskrise haben das Vertrauen in die Fähigkeit der EU Institutionen erschüttert, 

Problemlösungen zu entwickeln. In vielen Mitgliedstaaten gibt es wachsenden 

politischen Druck durch der EU kritisch gegenüberstehende Parteien. Die Ent-

scheidung Großbritanniens für den Brexit zeigt, dass die nationale Politik trotz 

hoher Kosten nicht davor zurückschreckt, den erreichten Integrationsstand zu 

revidieren. Auch von außen gibt es wachsenden Druck, insbesondere wegen der 

sicherheitspolitischen Lage aber auch wegen Unsicherheiten im Verhältnis zu 

den Vereinigten Staaten. Alle diese Entwicklungen treffen auf eine Europäische 

Union, die sich in den überkommenen Politikbereichen unwillig zeigt, seit lan-

gem eingeforderte Reformen durchzuführen.  

Vor diesem Hintergrund ist es zu begrüßen, dass die EU Kommission ihre Politik 

und ihre institutionellen Strukturen auf den Prüfstand stellt. Ein Dreh- und An-

gelpunkt dieser Strukturen ist der Europäische Haushalt. Der verfügbare finanzi-

elle Rahmen wird alle sieben Jahre durch den Europäischen Rat in Verhandlun-

gen mit der Europäischen Kommission und dem Europäischen Parlament festge-

legt. Innerhalb dieses Finanzrahmens werden dann die jährlichen Haushaltsplä-

ne aufgestellt. Nachdem das Finanzierungssystem bei den letzten Budgetver-

handlungen für die laufende bis 2020 dauernde Budgetperiode weitgehend un-

angetastet blieb, hatte man sich mit den Mitgliedstaaten auf eine Überprüfung 

des Einnahmensystems geeinigt. Im Januar hat nun die zu diesem Zweck einge-

setzte High-Level Group on Own Resources (HLGOR, 2016) ihren Abschlussbe-

richt mit Empfehlungen vorgelegt. Beauftragt das Einnahmesystem im Hinblick 

auf Einfachheit, Transparenz, Gerechtigkeit und demokratische Verantwortlich-

keit zu prüfen,1 kommt der Bericht zum Schluss, dass eine Reform des EU Eigen-

mittelsystems anzustreben ist, und dass neue Finanzierungsinstrumente er-

schlossen werden sollten. 
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Einnahmenseite eher unproblematisch 

Von den vielen Dimensionen der EU Politik erscheint die Einnahmeseite des EU 

Haushalts vergleichsweise unproblematisch. Defizite oder gar ein Anwachsen 

der Verschuldung sind nicht bekannt und öffentliche Klagen über unangemesse-

ne Beiträge sind eher die Ausnahme. Im Oktober 2014 allerdings erregte die 

Kritik des englischen Premiers Cameron Aufmerksamkeit, als das Vereinigte 

Königreich eine Nachzahlung von etwa 2 Mrd. Euro an den europäischen Haus-

halt leisten musste. Der Hintergrund für die von der Kommission versandte Zah-

lungsaufforderung war, eine durch die EU Statistikbehörde gemeinsam mit den 

statistischen Ämtern durchgeführte Revision der den Finanzierungsbeiträgen 

zugrunde gelegten Wirtschaftsdaten. Hierzu muss man wissen, dass der Europä-

ische Haushalt sich neben den sogenannten traditionellen Eigenmitteln (z.B. 

Einnahmen aus Einfuhrzöllen) vor allem über Beiträge in Abhängigkeit vom 

Bruttonationaleinkommen (BNE) finanziert. Revisionen sind bei diesem zentra-

len makroökonomischen Indikator nichts Ungewöhnliches. Die Höhe der mo-

nierten Nachzahlung für das Vereinigte Königreich rührte daher, dass sich die 

Anpassungen im Rechenwerk auf viele Jahre bezogen und so größere Anpassun-

gen bei den Beiträgen erforderlich machten (siehe hierzu Alfonso, 2014).  

Eigentlich folgt die Anpassung der EU Beiträge an die Wirtschaftsleistung der 

Mitgliedsländer einem klaren Grundgedanken, wonach die Finanzierungslasten 

für die EU sich an einem Indikator der Wirtschaftsleistung ausrichten. Das BNE 

ist ein weltweit gängiges Maß der Wirtschaftsleistung der Einwohner eines Lan-

des, dessen Ermittlung innerhalb Europas durch umfassende Vorschriften gere-

gelt ist, die auch zwischen den Mitgliedstaaten der EU weitgehend vereinheit-

licht sind. Es ist daher gewissermaßen ein Gebot der fairen Lastenteilung, dass 

sich Änderungen im BNE in den Finanzierungsbeiträgen niederschlagen, wie der 

damalige Haushaltskommissar Dominik 2014 in seiner Reaktion auf die Kritik 

Camerons hervorhob. Die Kritik führte aber immerhin dazu, dass der Europäi-
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sche Rat noch im Dezember 2014 Regelungen für eine Stundung einführte. 

Im Übrigen operierte das Finanzierungssystem auch während der Wirtschafts- 

und Eurokrise ohne größere Probleme und schaffte dabei auch einen deutlichen 

Ausgleich zwischen den Mitgliedstaaten. Die erzielte Ausgleichswirkung bei den 

nationalen Budgets ist gegeben, die Größe des EU Budgets beträchtlich 

(Büttn„r, 2016). So sti„g ”„r national„ Finanzi„rungsb„itrag D„uts“hlan”s 

(ohn„ ”i„ tra”ition„ll„n Eig„nmitt„l), ”as b„kannt„rmaß„n „in„ v„rgl„i“hsw„is„ 

gute Wirtschaftsentwicklung aufwies, von etwa 18,9 Mrd. Euro im Jahr 2008 auf 

26,1 Mrd. Euro je Einwohner im Jahr 2013. Der Beitrag des Krisenlandes Grie-

chenland fiel im gleichen Zeitraum von etwa 2,1 Mrd. Euro auf etwa 1,8 Mrd.2 

Ausgabenseite als Kern für Reformen 

Bislang entzündete sich die Kritik am EU Haushalt daher kaum an der Einnah-

menseite sondern in erster Linie an der Ausgabenseite.3 Hier gibt es seit langem 

die Kritik, dass ein sehr großer Teil des Budgets in Form von Transfers und Sub-

ventionen als mehr oder weniger verdeckte Form von Umverteilung an die Mit-

gliedsländer fließt. Noch immer fließen beispielsweise etwa 40% des Budgets in 

den notorischen Bereich der Agrarpolitik. Ein Großteil dieser Mittel wird für 

Direktzahlungen an Landwirte genutzt. In anderen Bereichen fließen aus dem 

EU Haushalt Unterstützungszahlungen meist an Regierungen im Rahmen einer 

Vielzahl von Programmen. Nun ist die Zielsetzung der fiskalischen Umverteilung 

angesichts der großen Disparitäten in der EU nachvollziehbar. Transfers können 

auch als Seitenzahlungen eine wichtige Rolle spielen, wenn es darum geht, die 

Zustimmung der Mitgliedstaaten zu großen Gemeinschaftsprojekten zu si-

chern.4 Allerdings werden die Transfers nicht als solche ausgewiesen sondern in 

spezifische Programme verpackt, die bestimmte eigene Ziele verfolgen. Dies 

schafft Zielkonflikte und führt dazu, dass zweifelhafte Programme aufgelegt 

werden. 
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Auch der Bericht der HLGOR räumt Mängel auf der Ausgabenseite ein. Er be-

tont, dass die EU bislang in Bereichen, in denen nationale Politik allein überfor-

dert scheint, wie beispielsweise bei der internen und externen Sicherheit, wenig 

liefert. Aus dem EU Budget Haushalt würden dagegen noch immer zu viele Pro-

jekte mit zweifelhaftem europäischen Mehrwert finanziert. Mit dem Europäi-

schen Mehrwert ist die aus der Finanzwissenschaft bekannte normative Sicht 

auf den öffentlichen Haushalt angesprochen, nach der jede Regierungsebene 

sich auf bestimmte öffentliche Aufgaben konzentrieren sollte. Verankert ist 

diese Sicht in Artikel 5 des AEUV, wonach die EU in den Bereichen, die nicht in 

ihr„ auss“hli„ßli“h„ Zustän”igk„it fall„n, nur tätig wir”, „[…– sof„rn un” sow„it 

die Ziele der in Betracht gezogenen Maßnahmen von den Mitgliedstaaten we-

der auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirk-

licht werden können, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkun-

g„n auf Unions„b„n„ b„ss„r zu v„rwirkli“h„n sin”.“  

Subsidiaritätsprinzip/ Europäischer Mehrwert  

Dieses Subsidiaritätsprinzip ist für die Kompetenzen in einem Staatsaufbau mit 

mehreren Regierungsebenen grundlegend. Ein Beispiel bieten Planung, Bau und 

Unterhalt von Straßen. Straßen für den innerörtlichen Verkehr werden von der 

Gemeinde bereitgestellt - Straßen für den Verkehr zwischen den Gemeinden 

eines Landes vom Bundesland. Verbindungen zwischen Bundesländern sind Auf-

gabe der nationalen Verkehrsplanung. Wenn indes transnationale Verkehrswe-

ge eine Koordination verschiedener Mitgliedstaaten erfordern, kann es sinnvoll 

sein, die Europäische Union mit dem Aufgabenfeld zu befassen. Die Kofinanzie-

rung von Radwegen im Rahmen des regionalen Entwicklungsfonds ist demge-

genüber kein Aufgabenbereich für die EU, und damit ein Verstoß gegen das 

Subsidiaritätsprinzip.5  
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Als Grund für den Mangel an europäischem Mehrwert im europäischen Haus-

halt, identifiziert der HLGOR Bericht die Fixierung der Mitgliedstaaten in den 

Bu”g„tv„rhan”lung„n auf ”as Zi„l, ihr„n „N„ttosal”o“ g„g„nüb„r ”„r EU zu v„r-

bessern. Angesprochen ist damit die Differenz zwischen den zur Finanzierung 

des EU Haushalts geleisteten Beiträgen und den aus dem Haushalt erhaltenen 

Transfers. Die Mitgliedstaaten versuchten, so die Überlegung, stets ein Maxi-

mum an Rückflüssen aus dem europäischen Haushalt zu erzielen, auch wenn im 

Ergebnis kein europäischer Mehrwert geschaffen wird. Mit dieser Kritik steht 

der Bericht nicht allein. Ähnlich argu-

mentiert auch der Wissenschaftliche 

Beirat beim Bundesministerium der 

Finanzen (2016) der allerdings fest-

stellt, dass die Struktur des Haushalts 

auch durch die mangelnde Bereitschaft 

der Mitgliedstaaten erklärt werden 

kann, Entscheidungskompetenzen über 

die Bereitstellung europäischer öffentli-

che Güter auf die Union zu übertragen. 

Um der Zweckentfremdung des europäischen Haushalts für Projekte mit man-

gelndem europäischen Mehrwert zu begegnen, erscheint es naheliegend am 

Budgetprozess anzusetzen. So schlagen Fuest, Heinemann, Ungerer (2015) unter 

anderem vor, die konkrete Budgetverhandlung im Rahmen der festgelegten 

Obergrenze dem gemeinsamen Entscheidungsverfahren zwischen EU Parlament 

und EU Rat zu überlassen. Dies würde den starken Einfluss der Mitgliedsländer 

auf die Mittelverwendung verringern.   

Reform des Einnahmesystems? 

Der HLGOR Bericht geht indessen einen ganz anderen Weg und schlägt eine 

Reform des Einnahmesystems vor. Die Kernproblematik besteht aus Sicht des 
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HLGOR Berichts darin, dass das Finanzierungssystem mit seinen nationalen Bei-

trägen die Mitgliedstaaten dazu verleitet, den EU Haushalt als eine reine Vertei-

lungsmaschine anzusehen. Eine Verbesserung wäre demnach zu erwarten, wenn 

das Eigenmittelsystem gespeist würde durch eine Art EU Steuer.  

Allerdings hat die EU keine eigenen Kompetenzen in der Erhebung von Steuern. 

Eine wirkliche Änderung hin zu einer eigenen Steuerquelle, welche die EU Steu-

er für ihre Bedarfe anpassen kann, würde die demokratische Verantwortlichkeit 

wesentlich verbessern, ist in der bestehenden EU Verfassung aber nicht vorgese-

hen. Die Entscheidung bestimmte Steuereinnahmen direkt in das Einnahmesys-

tem einzuspeisen würde daher lediglich dazu führen, dass diese Steuer von Mit-

gliedstaaten erhoben werden und dann entsprechende Beiträge an den EU 

Haushalt fließen. Die Wirkung wäre also, dass die nationalen Beiträge im Rah-

men der BNE Eigenmittel durch einen anders bestimmten Beitrag ersetzen wer-

den.  

An dieser Stelle könnte man die Diskussion des Vorschlags des HLGOR Berichts 

eigentlich beenden. Denn, geht man davon aus, dass das BNE ein umfassender 

Maßstab der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit ist, wäre eine andere Bemes-

sung der Finanzierungsbeiträge ein Rückschritt bei dem Kriterium der Gerech-

tigkeit. Auch eine höhere Transparenz und Einfachheit wird so kaum zu errei-

chen sein, denn wie das Beispiel der Mehrwertsteuer-Eigenmittel zeigt führt das 

Anknüpfen an konkrete Steuereinnahmen in der Umsetzung zu erheblichen 

Problemen. Denn Unterschiede in Steuersätzen, Ermäßigungen und Befreiungen 

führten hier zu erheblichen Schwierigkeiten in der Errechnung einer vergleichba-

ren Bemessungsgrundlage. Zudem wurde aus verteilungspolitischen Argumen-

ten heraus eine Kappung bei der Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage einge-

führt. Bei den konkreten Finanzierungsinstrumenten, die im HLGOR Bericht 

diskutiert werden, sind solche Probleme ebenfalls zu erwarten.  

Trotz dieser Einschränkungen favorisiert der HLGOR Bericht die Schaffung eines 
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neuen Finanzierungsinstrumentes mit dem Argument, dass hierdurch unmittel-

bar ein europäischer Mehrwert geschaffen werden könnte. So diskutiert der 

Bericht unter anderem Umweltsteuern (eine CO2 Steuer, eine Abgabe auf Mine-

ralöl und eine Elektrizitätssteuer), was die Umweltpolitik der Europäischen Kom-

mission befördern würde, eine EU Körperschaftssteuer, was den Vorschlag der 

Kommission für eine gemeinsame konsolidierte Körperschaftsteuerbemessungs-

grundlage voranbringen würde, oder eine EU Finanztransaktionssteuer, was vor 

dem Hintergrund zu erwartender Ausweichbewegungen zwischen den Mitglied-

staaten für die Durchsetzung dieser Steuer förderlich wäre.  

Was sich hier abzeichnet ist keine Reform zur Verbesserung des EU Finanzie-

rungssystems sondern nicht mehr, als ein Ausgreifen der EU Politik auch auf die 

Einnahmeseite des Budgets. Das ist aus politischer Sicht vielleicht nachvollzieh-

bar, denn in den angesprochenen Politikbereichen könnte die EU neuen 

Schwung gebrauchen. Das gilt für die Umweltpolitik mit dem darniederliegen-

den Emissionshandel, für den stockenden Harmonisierungsprozess bei den Un-

ternehmenssteuern oder für die Versuche, eine Finanztransaktionssteuer einzu-

führen.  

Bei allen diesen steuerbezogenen Einnahmequellen werden die Mitgliedsländer 

in einem reformierten Einnahmensystem auch weiterhin ihre Finanzierungsbei-

träge zum Haushalt leisten, die dann eben nach Maßgabe der Steuer oder steu-

erlichen Bemessungsgrundlage bestimmt werden. Insofern ist nicht davon aus-

zugehen, dass die Fixierung auf die Nettosalden überwunden wird. Denn Finan-

zierungsbeiträge sind ebenso Bestandteil der Nettosalden wie die Transfers. Für 

die Länder, die bei den angesprochenen Einnahmequellen im Vergleich zu den 

BNE Eigenmitteln höhere Beiträge leisten müssten, ergibt sich die Frage nach 

der Kompensation. Von daher wäre damit zu rechnen, dass auch nach Austritt 

des Vereinigten Königreichs neue Rabatte ausgehandelt werden müssten, was 

aber im Zweifel besser wäre, als neue Programme zu erfinden, um die Verteilung 
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über die Ausgabenseite zu korrigieren. 

Angesichts der erheblichen Herausforderungen vor denen die Union steht, 

scheint es wenig ratsam zu sein, sich in den vorgeschlagenen Umbau des Ein-

nahmesystems zu stürzen, und sich stattdessen auf die Reform der EU Ausga-

ben zu konzentrieren. Sinnvoll erscheint es lediglich, die obsoleten Mehrwert-

steuereigenmittel aufgeben und sich auf die traditionellen Eigenmittel und die 

bewährten BNE Eigenmittel beschränken, wie es der Wissenschaftliche Beirat 

(2016) empfiehlt. Neben Einfachheit, Transparenz und Gerechtigkeit spricht 

auch dafür, dass die BNE Eigenmittel durchaus einen europäischen Mehrwert 

aufweisen, indem sie nämlich die Einnahmen in den nationalen Haushalten bei 

Schwankungen in der wirtschaftlichen Entwicklung stabilisieren.  

 

 

 Endnoten: 

* D„r B„itrag ist b„r„its „rs“hi„n„n unt„r ”„m Tit„l „EU-Haushalt: Kann eine  

 R„form ”„s Eig„nmitt„lsyst„ms ”i„ Probl„m„ lös„n?“, in: Ifo S“hn„ll”i„nst,  

 70(06), 3-6.  

1  In der gemeinsamen Erklärung von Parlament, Rat und Kommission vom Dezem-

b„r 2013 ist ”„r Auftrag b„s“hri„b„n mit: „Th„ Group will un”„rtak„ a g„n„ral 

review of the Own Resources system guided by the overall objectives of simplici-

ty, transpar„n“y, „quity an” ”„mo“rati“ a““ountability.“ 

2  Im der aktuellen Budgetperiode von 2014 bis 2020 wird im Falle Griechenlands 

für 2015 ein nationaler Beitrag von nur mehr 1,2 Mrd. Euro veranschlagt. Für 

Deutschland sind 24,2 Mrd. vermerkt. 

3 So zum Beispiel der Sapir Report (2004). 

4 Vgl. hierzu Tabelleni (2012). 
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5  Die Presse berichtete von Unregelmäßigkeiten bei der von der EU geförderten 

Errichtung eines 64km langen Radwegs um den Transimenischen See (vgl. Schiltz, 

2015). Für w„it„r„ B„ispi„l„ ”„r V„rl„tzung ”„s Subsi”iaritätsprinzips si„h„ Wis-

senschaftlicher Beirat (2016) und Heinemann (2016).   

6 Allerdings sieht der HLGOR Bericht diesen Aspekt nicht. So heißt es auf S. 38 im 

B„ri“ht HLGOR (2016) „Fo“us on Europ„an A””„” Valu„: th„r„ is no link 

between GNI-bas„” own r„sour“„ an” EU poli“i„s.“ Di„s„ Aussag„ ist au“h ang„-

sichts der Priorität des Wachstums in der offiziellen EU Politik bemerkenswert. 
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Reform und effizienter Einsatz  

der EU-Mittel 

Prof. Dr. Alex Brenninkmeijer    
Mitglied des Europäischen Rechnungshofes 
Honorarprofessor der Universität Utrecht   

In many fields of European spending problems can be analysed by the European Court of 

Auditors. For Professor Brenninkmeijer one key issue in this regard are deficient institu-

tional und political structures of the EU budget process. The process seems to be too 

political for him and the Member States dread to transfer money to the EU due to the EU 

scepticism of many EU citizens. Thus the question is how to improve the process of EU 

budget negotiations to find a common interest in and for the EU. For Professor Brennink-

meijer the participation of EU citizens and a direct contact with the citizens is crucial in 

this pro“„ss to avoi” a furth„r an” ”„„p„r gap b„tw„„n th„ p„opl„ an” „Bruss„ls“. To 
find the common interest it is necessary to keep the big picture of the EU in mind. There 

has to be a differentiation between micro, meso and macro levels in the discussion. The 

public debate has to take place at the macro issues, such as the question how problems 

can be solved by the help of the EU. But unfortunately very often all three levels are 

mixed up in the budget debates.  
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Ein schwieriger Diskurs - zu schwierig? 

Das Th„ma m„in„s B„itrags ist „„in s“hwi„rig„r Diskurs“ un” i“h hoff„, ”ass Si„ 

einige Neugier bekommen werden durch meine Worte und Ideen. Es gibt einen 

Hint„rgrun” für ”„n Tit„l „Ein (zu) s“hwi„rig„r Diskurs“. Das ist auf Englis“h 

„Th„ ”iffi“ult “onv„rsation“ un” „Th„ ”iffi“ult “onv„rsation“ g„ht zurü“k auf ”as 

Harvard Negotiation Project. Das handelt von der Verhandlungstheorie und 

dem psychologischen Hintergrund des Verhandlungsprozesses. Wenn man die 

unterschiedlichen Ideen angehört hat, die heute auf der Tagung vorgetragen 

wurden, kann man sehen, dass die Ideen immer einen Zusammenhang haben 

und Einfluss haben auf die mentale Einstellung, auf die Psychologie und einen 

Zusammenhang haben mit der Idee der Schuld. Und die Schuldfrage ist sehr 

wichtig in dieser Debatte.  

Meine Damen und Herren, ich möchte gerne etwas zu der Zukunft der EU-

Finanzen sagen. Es gibt im Programm heute mehrere Reden, warum diese wich-

tig ist. Sie haben heute schon die geopolitische Lage, die Auswirkung der euro-

päischen Programme auf die Landwirtschaft, auf die Kohäsion, die Wahlen in 

Frankreich von Macron und in Deutschland im September angehört. Das wird 

sehr wichtig sein. Die Folgen dieser mehreren Gründe für die Aktualität dieses 

Themas sind verbunden mit der geringen Bereitschaft der Mitgliedstaaten 

Haushaltsmittel für die EU bereitzustellen. Auch die Auswirkung von Ereignis-

sen wie die Finanzkrise, die Flüchtlingskrise, der Klimawandel sowie die instabi-

le geopolitische Lage erfordern einen flexiblen und reaktionsschnelleren Ein-

satz der EU-Haushaltsmittel. Damit sind nur einige der dringendsten Themen 

genannt. Unterdessen fragen sich die EU-Bürger warum Brüssel nicht in der 

Lage ist, diese Probleme zu lösen. Brüssel hat ein großes Potential, um die ge-

meinsamen Probleme der Mitgliedstaaten zu lösen. Aber warum geht das 

nicht?  
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Bilanz Europäische Rechnungshof 

Der Europäische Rechnungshof erachtet die Finanzkontrolle für die verschiedenen 

MFR-Rubriken (Rubriken des Mehrjahresfinanzrahmens) als nicht zufriedenstel-

lend. Einige sind kompliziert geregelt, andere sind fehleranfällig. Insgesamt lässt 

sich feststellen, dass es in Bezug auf die Leistung des EU-Haushalts häufig fraglich 

ist, ob mit diesem Haushalt ein bedeutender EU-Mehrwert geschaffen wird und ob 

die Erreichung der gemeinsamen Ziele der EU unterstützt wird. Im Rahmen unse-

rer Prüfungen haben wir beispielsweise viele unzureichend genützte Häfen und 

Flughafeneinrichtungen ermittelt. Wasserwege, die nicht ausreichend über die 

Grenze hinweg miteinander verbunden sind. Der europäische Luftraum wird nicht 

effizient für den Luftverkehr genutzt. Das Schienennetz ist nicht leistungsfähig 

usw.  

Aus der Sicht des Hofes bestehen viele Gründe dafür, das EU-Budget zu überprü-

fen. Und es ist die Frage, wie ist die Psychologie hinter diesen unterschiedlichen 

Unterteilen des europäischen Budgets. Was sind die pervertierten Effekte, die die 

Folge sind von der psychologischen Dynamik im europäischen Budget? Es liegt auf 

der Hand, dass es aufgrund der unvollkommenen institutionellen und politischen 

Struktur der EU keinen Mechanismus gibt, mit dem der Verhandlungsprozess zum 

Budget in die richtige Richtung gelenkt werden könnte. Aus diesem Grund wird 

der status quo übli“h„rw„is„ stark unt„rstützt. Di„ R„”uzi„rung ”„s EU-Haushalts 

um 15 Prozent, die durch den Brexit erforderlich ist, wird einfach als gegeben hin-

genommen. Wenn man nach den Kommentaren der Experten und Think-Tanks zur 

Zukunft des EU-Haushalts geht, ist es ironischerweise recht einfach zehn, sieben 

oder drei wichtige und sinnvolle Verbesserungsvorschläge für den EU-Haushalt 

aufzuführen. Darunter fallen aktuelle Themen wie Eigenmittel, eine Neubetrach-

tung der Landwirtschafts- und Kohäsionspolitik sowie eine stärkere Haushaltsflexi-

bilität zur Bewältigung von Krisen. Zwischen den Entscheidungen, die für einen 

soliden EU-Haushalt erforderlich sind, und dem absehbaren Ergebnis des anste-
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henden diffusen Verhandlungsprozesses zum neuen Budget besteht jedoch ein 

starkes Spannungsverhältnis. Es ist davon auszugehen, dass alle anderen Mitglied-

staaten angesichts des Defizits von 15 Prozent infolge des Brexit ihre Position in 

den Budget-Verhandlungen überdenken werden. Insbesondere die Position der 

Nettozahler – wir haben mehrmals darüber gehört – wird Bedeutung haben. 

Schweden vertritt beispielsweise wie andere Länder die Auffassung, dass die EU 

keine weiteren Mittel erhalten sollte und die Niederländer könnten in den Ver-

handlungen an dem Rabatt von 1 Milliarde Euro unverrückbar festhalten. Tatsäch-

lich könnte diese Tagung, dieser Finanztag, die Bundesregierung dazu anregen, als 

Ausgangspunkt für die anstehenden Verhandlungen einige wichtige Entscheidun-

gen zu treffen. Der Verhandlungsprozess zum MFR wird leider stark durch die häu-

fig sehr komplexe Dynamik des nationalen politischen Prozesses in den 27 – es 

waren 28 – Mitgliedstaaten beeinflusst. Diskussionen über den neuen MFR könn-

ten als schwieriger Diskurs – un” ”as ist m„in B„griff „s“hwi„rig„r Diskurs“ – auf-

gefasst werden. Oder vielleicht handelt es sich um einen zu schwierigen Diskurs. 

Der zu politisch geführte Verhandlungsprozess wird für die 27 Teilnehmer letztlich 

auf ein Nullsummenspiel hinauslaufen. Es ist absehbar, dass die langwierige Ausar-

beitungs- und Verhandlungsphase irgendwann mitten in der Nacht oder am frühen 

Morgen in einem Kompromiss endet. Einem Kompromiss, der zu schwach ist, um 

den Herausforderungen vor denen die EU-Bürger heute stehen, gerecht zu werden. 

Mit dieser Bemerkung schließt sich der Kreis, weil die Bürger der EU misstrauen, 

sind die Mitgliedstaaten nicht bereit, in die europäische Zusammenarbeit zu inves-

tieren. Aus diesem Grund stehen eine bessere Zusammenarbeit der EU und die 

Neuausrichtung des EU-Haushalts nicht auf der Tagesordnung. Vielleicht wird sich 

das mit der Wahl von Macron ändern und durch das, was in Deutschland mit den 

Wahlen geschehen wird. Hieraus schließe ich, dass die vielschichtige Krise der Uni-

on einen neuen Ansatz erfordert. Wenn wir so weitermachen wie bisher, werden 

wir die gleichen Ergebnisse erzielen. Ergebnisse, die die Bürger der Europäischen 

Union nicht überzeugen. Die europäische Zusammenarbeit wird nicht als Lösung 
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für die Probleme gesehen, sondern als Problem selbst. Meiner Meinung nach als 

ein gravierendes Problem.  

Weißbuch zur Zukunft Europas und Monti-Bericht 

Für den Entscheidungsprozess auf der Ebene der Europäischen Union sind zwei 

Dokumente relevant: Erstens das Weißbuch der Kommission zur Zukunft Europas 

und zweitens der Bericht der Monti-Gruppe und wir haben gerade den Inhalt da-

von gehört. Im Weißbuch sind Überlegungen und Szenarien für die 27 Länder der 

Europäischen Union im Jahr 2025 enthalten. Es werden fünf Szenarien beschrie-

ben, die mehr oder weniger die gesamte Handlungsbandbreite abdecken, von 

„w„it„r wi„ bish„r“ bis zu „vi„l m„hr g„m„insam„s Han”„ln“. Das W„ißbu“h ”„r 

Kommission soll zu einer ehrlichen und vielschichtigen gemeinsamen Debatte dar-

über einladen, wie sich die EU in den kommenden Jahren weiter entwickeln sollte. 

Die Zukunft der EU-Finanzen ist als eines von sechs wichtigen Themen aufgeführt. 

In dem Dokument wird auch angesprochen, wie sich die fünf Szenarien für die 

Weiterentwicklung der EU auf den Haushalt auswirken würden. Der Monti-Bericht 

ist insof„rn brisant, als ”i„ ho“hrangig„ Grupp„ „Eig„nmitt„l“ „inig„ Alt„rnativ„n 

zu den derzeitigen auf Grundlagen des Bruttonationaleinkommens berechneten 

Beiträgen der Mitgliedstaaten vorgestellt hat. Ein Ansatz, der von den Mitglied-

staaten als Orientierung für eine gerechte Lastenverteilung stark unterstützt wird. 

Allerdings werden in dem Bericht Argumente für neue Eigenmittel vorgebracht. 

Als mögliche Grundlage für eine lösungsorientierte Debatte werden im Monti-

Bericht einige Vorschläge für Eigenmittel genannt, einerseits in Bezug auf den 

Binnenmarkt und andererseits in Bezug auf die Politik in den Bereichen Energieun-

ion, Umwelt, Klima und Verkehr.  

Die Zukunft der Europäischen Union könnte in unterschiedlichen Geschwindigkei-

ten liegen, wobei ein Bündnis der Willigen die Vorreiterrolle bei der weiteren Ent-

wicklung der EU übernimmt. So zeigt die Geschichte der vergangenen 60 Jahre, 

dass die Europäische Union ursprünglich auf eine kleine Gruppe von 6 Mitglied-
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staaten zurückgeht, die später erweitert wurde bis zu 28 Mitgliedstaaten, und der 

nun der Austritt eines Mitgliedstaates bevorsteht. Länder wie Norwegen und die 

Schweiz haben hingegen einen eigenen Weg gewählt. Norwegen ist ein interessan-

tes Beispiel, wenn es darum geht, den Mehrwert der Europäischen Union zu be-

stimm„n. Im Rahm„n ”„s Programms „Horizont 2020“ sin” ”i„s„ Län”„r N„ttozah-

ler. Aus offensichtlichen Gründen haben sie erkannt, wie wichtig es ist, Teil des 

Forschungs- und Wissensnetzwerks in der EU zu sein. Auch vielen britischen Wis-

senschaftlern sind die dramatischen Folgen bewusst, die ein Austritt aus der For-

schungsunion hätte.  

Europäischer Mehrwert und Bürgerbeteiligung  

Wenn es darum geht, den Mehrwert der Europäischen Union zu messen, besteht 

häufig das Risiko, dass wir den Wald vor lauter Bäumen nicht sehen. Die europäi-

sche Zusammenarbeit stellt eine der bemerkenswertesten und erfolgreichsten Ent-

wicklungen in der Geschichte der westlichen Welt dar. In vielen Mitgliedstaaten 

wird jedoch das Gegenteil empfunden. Die Skepsis gegenüber der Europäischen 

Union kommt den Medien und den politischen Parteien manchmal gerade recht, 

um die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit von schwierigen nationalen Themen 

abzulenken. Damit komme ich zum Kern des Problems. Es besteht die Gefahr, dass 

die EU-Skepsis von nationalen politischen Parteien aus Machtinteresse instrumen-

talisiert wird. Die politische Entscheidung für ein Referendum über einen Austritt 

Großbritanniens aus der EU und die daraus resultierende Brexit-Debatte machen 

dies deutlich. Für die Bürger stellt sich jedoch ein anderes Bild dar. In unserer kom-

plexen und zunehmend globalisierten Welt brauchen die Bürger eine klare Per-

spektive für eine zuverlässige und nachhaltige Zukunft. Aber allein sind die Mit-

gliedstaaten nicht in der Lage eine solche Perspektive zu bieten. Die Schließung 

der Grenze ist keine Lösung. Die Spaltung der Gesellschaft in Globalisierungsbe-

fürworter und Nationalisten sowie in jene, die mit den Veränderungen in unserer 

modernen Gesellschaft Schritt halten können, und jene, die sich von der Unsicher-
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heit bedroht fühlen, belastet die Debatte über die Zukunft der Europäischen Uni-

on. In unserer modernen Gesellschaft sollte die Spaltung dringend dadurch über-

wunden werden, dass die verschiedenen Ansichten über unsere Zukunft miteinan-

der in Einklang gebracht werden. Ebenso sollen die Ansichten über die Zukunft des 

EU-Haushalts dringend als Grundlage für konstruktive Schritte genutzt werden 

und nicht zu einem ergebnislosen Kampf führen, aus dem letztlich keine Gewinner 

hervorgehen. Tatsächlich gibt es viele Ansichten über die Zukunft des EU-

Haushalts. Die große Vielfalt der Ansichten sollte jedoch als Quelle zur Bereiche-

rung der Debatte und nicht als Hindernis betrachtet werden, das einer tragfähigen 

Lösung im Wege steht. Die wichtigste Frage lautet daher, wie die Verhandlungen 

gestaltet werden können, um eine gemeinsame Basis und gemeinsame Interessen 

zu finden. Ebenso wichtig ist es, eine direkte Kommunikation mit den EU-Bürgern 

zu betreiben, damit sich kein Gefühl der Distanz zur Europäischen Union, zu Brüs-

sel und seiner Bürokratie entwickelt. Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, um zu versu-

chen, die Kommunikation mit den Bürgern zu verbessern. Bei dieser Debatte mit 

den Bürgern ist es wichtig, zu vermeiden, dass der Wald vor lauter Bäumen nicht 

gesehen wird. Die Bürger sehen Mikromanagementpläne, die sie nicht überblicken. 

Beispielsweise verfügt die Kommission insgesamt über etwa 1000 Ziele und 3000 

Indikatoren. Ein Blick auf das Ganze zeigt, dass aus der sechzigjährigen europäi-

schen Zusammenarbeit ein großer prosperierender Binnenmarkt hervorgegangen 

ist und es den ehemaligen kommunistischen Satellitenstaaten gelungen ist, sich 

dieser Entwicklung anzuschließen.  

Mikro-, Meso- und Makrothemen 

Das große Ganze ist nur ersichtlich, wenn wir in der Debatte über die Zukunft des 

MFR zwischen Mikro-, Meso- und Makrothemen unterscheiden. Die Debatte soll 

sich an den Makrothemen orientieren und die Makrothemen lauten: Wie kann die 

Europäische Union bei der Bewältigung der Probleme, die von den Mitgliedstaaten 

nicht alleine gelöst werden können, eine bedeutende Rolle spielen? Wie kann die 
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Europäische Union relevante Politiken ausarbeiten und welcher Entscheidungspro-

zess ist hierfür erforderlich? Wie können die EU-Bürger einbezogen werden und 

wie können sie davon überzeugt werden, dass die europäische Zusammenarbeit 

nicht nur sinnvoll, sondern notwendig ist und auch wirksam umgesetzt werden 

kann? 

Auf der Mesoebene stellt sich die Frage, wie das EU-Budget ausgearbeitet werden 

sollte. Wie viel Geld benötigen wir, um die vor uns liegenden Herausforderungen 

zu bewältigen? Und wie sollten wir diese Gelder erheben? Es liegt auf der Hand, 

dass die EU auf die eine oder andere Weise einen direkten Zugang zu Eigenmitteln 

haben sollte. Die Mitgliedstaaten sollten über die zu politische Frage, ob es sich bei 

Ländern um Nettozahler handelt oder nicht, hinausdenken und sich stattdessen 

darauf konzentrieren, was wir mit einem gemeinsamen Haushalt erreichen möch-

ten und wie wir dies in der Praxis umsetzen können. Angesichts der wachsenden 

Notwendigkeit auf europäischer Ebene zusammenzuarbeiten, ist dies offensicht-

lich die wichtigere Frage, über die nachgedacht werden sollte. Schließlich ist die 

Berechnung der einzelnen Beiträge der Mitgliedstaaten auf der Grundlage des 

Bruttonationaleinkommens und die Addierung dieser Beiträge eher ein technischer 

Aspekt.  

Auf der Mikroebene müssen wir uns für die Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit 

der verschiedenen EU-Programme u.a. in dem Bereich Landwirtschaft, Kohäsion, 

Forschung und Innovation innerhalb des derzeitigen Budgets beschäftigen. Es soll-

te abgewogen werden zwischen der Notwendigkeit, Kontrollen durchzuführen, und 

den Risiken, die einen zu hohen Verwaltungsaufwand oder gar übertriebene Büro-

kratie mit sich bringt.  

In Bezug auf die Europäische Union ist zu beobachten, dass die drei Ebenen 

(makro, m„so un” mikro) in ”„r D„batt„ üb„r ”i„ Zukunft ”„s Bu”g„ts l„i“ht mit„i-

nander vermischt werden. Einige Länder sprechen sich für eine Konsolidierung der 

gemeinsamen Agrarpolitik aus, andere sträuben sich dagegen, den Haushalt aufzu-
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stocken. Wieder andere streben einen ergebnisorientierten Haushalt und eine leis-

tungsorientierte Haushaltsplanung an. Die wichtigste Frage jedoch lautet: Warum 

benötigen wir europäische Zusammenarbeit und welche Entscheidungen können 

den EU-Bürgern vernünftig vermittelt werden?  

Grundlagen der Zusammenarbeit:  

Verbindung zu den Bürgern und Verhandlungsprozess 

Wenn wir die Grundlagen der europäischen Zusammenarbeit betrachten, stellt 

sich die Frage: Was ist der Wald und was sind die Bäume? Zwei Aspekte dürfen 

nicht außer Acht gelassen werden. Erstens die Verbindung zu den EU-Bürgern. Es 

ist keine leichte Aufgabe, die Bürger einzubeziehen. Aber der Dreh- und Angel-

punkt der Europäischen Union ist der Schutz der Interessen seiner Bürger. Auf-

grund des schnellen und umfassenden Informationsflusses und des manchmal stö-

renden Charakters der politischen und öffentlichen Debatte unterliegt die Bezie-

hung zwischen denen, die regieren, und denen, die regiert werden, raschen Ände-

rungen. Wir müssen Wege finden, um die Bürger der Europäischen Union und die 

Mitgliedstaaten überall in unserer Gesellschaft zu erreichen. Wesentlich ist, dass 

die Bürger Informationen erhalten und dass sie in die Lage versetzt werden, dar-

über zu urteilen, wie die Zusammenarbeit in der Europäischen Union Sinn gibt. 

Darauf baut das Vertrauen der Gesellschaft auf. Letzten Endes sind die Bürger 

Sinnstifter.  

Zweitens ist der Prozess, die äußerst komplexen und manchmal zuwiderlaufenden 

Interessen der 27 Mitgliedstaaten miteinander in Einklang zu bringen, eine heikle, 

aber außerordentlich wichtige Angelegenheit. Die bisherige Methode der Europäi-

schen Union hat sich als wenig wirksam erwiesen. Die konservative Macht des sta-

tus quo hat häufig „in„ lähm„n”„ Wirkung. Darüb„r hinaus ist ”i„ Su“h„ na“h Kom-

promissen als nächstbeste Lösung nicht immer der optimale Ansatz und zudem 

mit dem Risiko verbunden, dass die Wirksamkeit der EU-Politik geschmälert wird. 

Tatsächlich bestehen in der Europäischen Union mit ihren 27 Mitgliedstaaten und 
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zahlreichen Regionen und Städten viele verschiedene Interessen. Daher ist der 

Entscheidungsprozess der Europäischen Union schwer umzusetzen. Schwierigkei-

ten sollten die Teilnehmer des Entscheidungsprozesses jedoch nicht davon abhal-

ten, Entscheidungen zu treffen, die im besten Interesse der Bürger sind. Der Pro-

zess der Verhandlung über die Zusammenführung der verschiedenen Interessen 

der Europäischen Union kann durch die Formulierung einiger Grundsätze unter-

stützt werden. Grundsätze, die zeigen, wie eine gute europäische Zusammenarbeit 

Gestalt annehmen könnte. Das scheint mir ein erster guter Schritt zu sein, um bes-

sere Ergebnisse zu erzielen. 

Als zweiter Schritt sollten 

Grundsätze über eine soli-

de und gerechte Aufteilung 

der Haushaltsmittel verein-

bart werden. Ausgehend 

von diesen Grundsätzen 

können wir unseren künfti-

gen Mehrjahresfinanzrah-

men in die richtige Rich-

tung lenken und mit dem Diskurs fortfahren. Und sehr konkret kann man sagen, 

wenn es gemeinsame Interessen in der Union gibt, dann sollen auch Eigenmittel 

genutzt werden, um alles abzudecken.  
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Eǀa-Maria MeǇer:  

MeiŶe DaŵeŶ uŶd HerreŶ, ŵit eiŶer PodiuŵsdiskussioŶ zu deŵ Theŵa „Der EU-

Haushalt ŶaĐh ϮϬϮϬ“ ǁolleŶ ǁir uŶs hier ŶoĐh eiŶŵal ŵit alleŶ VortrageŶdeŶ 

theŵaisĐh auseiŶaŶdersetzeŶ. Der Aďlauf der DiskussioŶsruŶde soll ǁie folgt 

seiŶ: Wir ǁolleŶ erst iŵ iŶterŶeŶ Kreis eiŶige FrageŶ diskuiereŶ uŶd ǁürdeŶ Sie 

daŶŶ aďer gerŶe ŶoĐh iŶ eiŶer Art ǀoŶ IŶterakioŶ ŵit eiŶďezieheŶ, ǁeil iĐh glau-

ďe, jeder sollte hier ŶoĐh die GelegeŶheit haďeŶ eiŶige FrageŶ zu stelleŶ. Hierzu 

haďeŶ ǁir iŶsgesaŵt eiŶeiŶhalď StuŶdeŶ )eit.  

VieleŶ DaŶk ŶoĐh eiŶŵal aŶ alle VortrageŶdeŶ. Wir hateŶ eiŶeŶ sehr iŶteressaŶ-

teŶ Tag uŶd Herr BreŶŶiŶkŵeijer, Sie haďeŶ ja ŵit eiŶeŵ eher skepisĐheŶ, krii-

sĐheŶ BliĐk die RuŶde ďeeŶdet, aďer auĐh eiŶige TheŵeŶ ŶoĐh eiŶŵal ďesoŶders 

ďetoŶt, ǁo ǀielleiĐht die UŶioŶ reforŵďedürtig ist – auĐh üďer die FiŶaŶzeŶ hiŶ-

aus. Die DiskussioŶ läut ja jetzt doĐh sĐhoŶ seit zǁei, drei JahreŶ sehr iŶteŶsiǀ – 

iĐh glauďe der Ŷeue MFR ;Mehrjähriger-FiŶaŶzrahŵeŶͿ ǁird iŵ GruŶdsatz sĐhoŶ 

für ReforŵüďerleguŶgeŶ geŶutzt. EiŶigkeit ďesteht ŵeiŶer MeiŶuŶg ŶaĐh ďei 

alleŶ BeteiligteŶ, dass ǁir eiŶe Reforŵ ďrauĐheŶ. Die Frage ist ŶatürliĐh Ŷur ǁo, 

auf ǁelĐher Seite, EiŶŶahŵeŶseite uŶd/oder AusgaďeŶseite. IŶ ǁelĐher HiŶsiĐht, 

ďei der Struktur, ďei der Dauer des MFR? Wie soll diese Reforŵ ausseheŶ? Wo 

köŶŶeŶ ǁir kürzeŶ? Was siŶd die küŶtigeŶ HerausforderuŶgeŶ für die UŶioŶ? 

Was passiert ŶaĐh deŵ Brexit? Also gaŶz ǀiele FrageŶ, die siĐh stelleŶ. Aďer dass 

eiŶe Reforŵďedürtigkeit ďesteht, iĐh glauďe, das ist uŶstriig. Wir seheŶ auĐh, 

dass die Reforŵďedürtigkeit ŶiĐht Ŷur deŶ EU-Haushalt ďetrit soŶderŶ auĐh 

die UŶioŶ iŶsgesaŵt. Das zeigeŶ auĐh die ÜďerleguŶgeŶ, die die KoŵŵissioŶ 

oder das EuropäisĐhe ParlaŵeŶt ;EPͿ aŶstelleŶ ŵit BliĐk auf die UŶioŶ als solĐhe. 

UŶd dieser Prozess ist gaŶz stark ǀerďuŶdeŶ ŵit deŵ Prozess der NeuordŶuŶg 

der EU-FiŶaŶzeŶ, ǁeil das, ǁas ǁir als ǁiĐhige EU-PoliikďereiĐhe küŶtig dei-

ŶiereŶ, eiŶhergeheŶ ŵuss ŵit GedaŶkeŶ dazu, ǁie es iŶaŶziert ǁerdeŶ kaŶŶ.  
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MeiŶe erste Frage geht aŶ HerrŶ Hager, deŶ iĐh hier auĐh auf deŵ Podiuŵ ďe-

grüßeŶ darf. Herr Hager ist der KaďiŶetsĐhef ǀoŶ HerrŶ Koŵŵissar OeiŶger 

uŶd hat siĐh kurzfrisig ďereit erklärt, hier ŶoĐh daďei zu seiŶ. Wir ǁürdeŶ Sie 

gaŶz gerŶe iŶ die DiskussioŶ eiŶďezieheŶ, ǁeil Sie ja deŶ EiŶďliĐk iŶ die Täigkeit 

ǀoŶ HerrŶ Koŵŵissar OeiŶger haďeŶ. IĐh greife gleiĐh eiŶŵal eiŶe Frage auf. 

Wir haďeŶ ǀiel gehört zu sĐhǁerfälligeŶ VerfahreŶ ďei der AushaŶdluŶg des MFR, 

laŶgǁierige DiskussioŶeŶ, die MitgliedstaateŶ köŶŶeŶ siĐh erst iŶ letzter MiŶute 

eiŶigeŶ. Jetzt ǁisseŶ ǁir aďer auĐh, Herr OeiŶger hat iŵ Laufe der letzteŶ zǁei 

WoĐheŶ zu der Dauer des MFR eiŶeŶ VorsĐhlag iŶ die 

DiskussioŶ geďraĐht. Er hat gesproĐheŶ ǀoŶ eiŶer ŶiĐht 

ŵehr sieďeŶjährigeŶ Laufzeit, soŶderŶ ǀoŶ füŶf plus 

füŶf JahreŶ. Was ŵuss ŵaŶ siĐh koŶkret daruŶter ǀor-

stelleŶ, Herr Hager? 

MiĐhael Hager:  

VieleŶ DaŶk, dass iĐh hier die RuŶde spoŶtaŶ ŶoĐh et-

ǁas ďereiĐherŶ darf. Das Theŵa der Dauer des ŶäĐhsteŶ FiŶaŶzrahŵeŶs ŵuss 

ŵaŶ ŶatürliĐh aus ǀersĐhiedeŶeŶ BliĐkǁiŶkelŶ ďetraĐhteŶ. Das eiŶe ist, ŶatürliĐh 

haďeŶ ǁir ErfahruŶgeŶ ŵit deŶ sieďeŶ JahreŶ Prograŵŵperiode geŵaĐht, uŶd 

sie ŵaĐht SiŶŶ. Wir seheŶ ja auĐh iŶ dieser Prograŵŵperiode ǁieder die Start-

sĐhǁierigkeiteŶ uŶd AŶlaufsĐhǁierigkeiteŶ, gerade ǁas die RegioŶalfoŶds aŶ-

geht. EiŶ füŶjähriger RahŵeŶ ǁürde da ŶiĐht ǁirkliĐh helfeŶ. Also, die guteŶ 

ErfahruŶgeŶ der sieďeŶ Jahre steheŶ aďer iŵ WiderspruĐh zu deŶ ErǁartuŶgeŶ, 

iŶsďesoŶdere des EuropäisĐheŶ ParlaŵeŶts, deŶ FiŶaŶzrahŵeŶ aŶ deŶ WahlzǇk-

lus aŶzupasseŶ. Dies häte daŶŶ aďer sozusageŶ eiŶeŶ „Dauerŵodus“ ǀoŶ Ver-

haŶdluŶgeŶ zur Folge. Also ŵuss ŵaŶ siĐh die Frage stelleŶ, oď das siŶŶǀoll ist. 

Der Koŵŵissar hate daŶŶ ďei eiŶeŵ MitagesseŶ ŵit deŶ EU-BotsĐhaterŶ ŵal 

deŶ „TestďalloŶ“ steigeŶ lasseŶ der füŶf-plus-füŶf Jahre. HiŶtergruŶd ist daďei 

die ErǁartuŶgshaltuŶg, dass ǁir doĐh ŵit deŵ Brexit iŶ eiŶe geǁisse Phase der 
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UŶsiĐherheit eiŶtreteŶ. Wir ǁisseŶ also ŶiĐht, ďei alleŵ ǁas ǁir jetzt auĐh iŵ-

ŵer festlegeŶ, hält dies ďei EU Ϯϳ ǁirkliĐh sieďeŶ Jahre oder giďt es ŶiĐht die 

NotǁeŶdigkeit, eiŶe frühere NaĐhsteueruŶgsŵögliĐhkeit eiŶzuďaueŶ. MaŶ 

köŶŶte also sageŶ, dass ŵaŶ üďer zehŶ Jahre geǁisse EleŵeŶte eiŶes RahŵeŶs 

festlegt, dass ŵaŶ aďer aŶdere EleŵeŶte ŶaĐh füŶf JahreŶ eŶtǁeder ŵit eiŶer 

„suŶset Đlause“ auslaufeŶ lässt, uŶd dadurĐh Ŷeu ǀerhaŶdelŶ ŵuss, oder eiŶfaĐh 

eiŶe „exteŶded ŵidterŵ reǀieǁ“ ŵaĐht uŶd sagt, gut, ǁir üďerprüfeŶ ŶaĐh füŶf 

JahreŶ, oď es fuŶkioŶiert uŶd oď es SiŶŶ ŵaĐht oder oď ŶaĐhgesteuert ǁerdeŶ 

ŵuss. IĐh ŵuss gesteheŶ, ǁir haďeŶ das auĐh ŶoĐh ŶiĐht durĐhdekliŶiert. Der 

Koŵŵissar hat eiŶeŶ TestďalloŶ steigeŶ lasseŶ, uŶd dass das die erste Frage ist, 

zeigt, ǁie iŶteressaŶt das Theŵa eigeŶtliĐh ist.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Wir haďeŶ uŶs selďst auĐh sĐhoŶ iŶ DeutsĐhlaŶd eiŶŵal üďerlegt, oď es SiŶŶ 

ŵaĐht deŶ ŶäĐhsteŶ MFR ǁieder für sieďeŶ Jahre zu fasseŶ oder ihŶ zu kürzeŶ. 

Also iĐh ǁeiß ŶiĐht, oď es erforderliĐh ist, ihŶ ǁirkliĐh aŶ die Legislaturperiode 

des EuropäisĐheŶ ParlaŵeŶts aŶzukŶüpfeŶ. Da haďe iĐh eiŶ großes Fragezei-

ĐheŶ. Aďer zuŵiŶdest, deŶke iĐh, hat die sieďeŶjährige Laufzeit ďisher iŵŵer 

eiŶe geǁisse SiĐherheit gegeďeŶ, gerade für laŶgfrisige Prograŵŵe. Wir seheŶ 

es auĐh dieses Mal ǁieder ďei deŶ StrukturfoŶds. Die laufeŶ eigeŶtliĐh jetzt erst 

riĐhig aŶ. IŶ dieseŵ Haushalt ŵussteŶ ǁir ǀiel ǁeŶiger )ahluŶgserŵäĐhiguŶ-

geŶ ausďriŶgeŶ als ursprüŶgliĐh gedaĐht, ǁeil eiŶfaĐh die Prograŵŵe sehr laŶg-

saŵ aŶlaufeŶ. Deshalď ŵuss ŵaŶ siĐh ŶatürliĐh ďei eiŶer Dauer ǀoŶ füŶf JahreŶ 

frageŶ, ǁürde es üďerhaupt SiŶŶ ŵaĐheŶ? Oder häte ŵaŶ ŶiĐht auĐh erst iŵ 

ǀierteŶ Jahr oder daŶŶ eďeŶ erst iŶ deŶ letzteŶ ďeideŶ JahreŶ eiŶeŶ riĐhigeŶ 

Lauf der Prograŵŵe. VoŶ daher, glauďe iĐh, stellt siĐh da eiŶe große Frage. Aďer 

es ist eiŶ iŶteressaŶter AŶsatz. UŶd ǁeŶŶ ŵaŶ daŵit die VerhaŶdluŶgeŶ eiŶ 

ďissĐheŶ eŶtsĐhärfeŶ köŶŶte, ist es zuŵiŶdest üďerlegeŶsǁert. 
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Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

MeiŶ Naŵe ist Dirk-HeiŶer KraŶeŶ ǀoŵ BuŶdesiŶaŶzŵiŶisteriuŵ. IĐh darf heute 

ŵit Frau MeǇer diese DiskussioŶ ŵoderiereŶ. IĐh sehe da iŶ deŶ hiŶtereŶ ReiheŶ 

StudeŶteŶ, juŶge Leute, die ǀielleiĐht ŶiĐht jedeŶ Tag ŵit deŶ EiŶzelheiteŶ des 

EuropäisĐheŶ HaushaltsǀerhaŶdelŶs ďefasst siŶd. UŶd deshalď ǁürde iĐh gerŶe 

eiŶeŶ SĐhrit zurüĐkgeheŶ uŶd uŶsere ExperteŶ frageŶ: Wir haďeŶ heute gehört, 

der Haushalt iŶaŶziert ot PrioritäteŶ der VergaŶgeŶheit. UŶd auĐh der Koŵŵis-

sar – das darf iĐh ǀielleiĐht IhŶeŶ sageŶ, Herr Hager, Sie ǁareŶ leider ŶiĐht daďei 

– hat gesagt: „das gefällt ihŵ auĐh ŶiĐht alles, ǁas da iŶaŶziert ǁird, aďer alle 

ǁollteŶ ja so ǁeiterŵaĐheŶ. UŶd alle ǁürdeŶ ďei ihŵ aŶrufeŶ uŶd ǁürdeŶ ihŶ 

ďesuĐheŶ uŶd ǁas soll er da ŵaĐheŶ, ǁeŶŶ alle so ǀiel Geld ausgeďeŶ ǁolleŶ“. 

Das ist jetzt ǀielleiĐht ŵeiŶe erste Frage aŶ HerrŶ HeiŶeŵaŶŶ: Alle ǁisseŶ, ei-

geŶtliĐh ŵüssteŶ ǁir eiŶ ďissĐheŶ ǁas reforŵiereŶ, ǁir haďeŶ Ŷeue PrioritäteŶ, 

es steht ŶiĐht ŵehr die ErŶähruŶgssiĐherheit aŶ erster Stelle. WeŶŶ ǁir so durĐh 

die Superŵärkte geheŶ, sĐheiŶt diese geǁährleistet zu seiŶ. Wie köŶŶeŶ ǁir es 

sĐhafeŶ, dass ǁir Ŷeue PrioritäteŶ iŵ EU-Haushalt setzeŶ. Also ǁie ďekoŵŵeŶ 

ǁir es hiŶ, dass diejeŶigeŶ, die heute proiiereŶ, akzepiereŶ, dass IhŶeŶ iŶ der 

ŶäĐhsteŶ FiŶaŶzperiode etǁas ǁeŶiger zur VerfüguŶg steht. HaďeŶ Sie da aus 

Ihrer ǁirtsĐhatsǁisseŶsĐhatliĐheŶ PoliikďeratuŶg eiŶ Rezept? DeŶŶ das ist ja 

eiŶ Proďleŵ, ǁas es Ŷur auf europäisĐher EďeŶe giďt. 

Prof. Dr. FriedriĐh HeiŶeŵaŶŶ:  

Ja, ǁeŶŶ ŵaŶ dieses gaŶze Poliikfeld jetzt sĐhoŶ Jahre uŶd JahrzehŶte ǀerfolgt, 

daŶŶ köŶŶte ŵaŶ so eiŶ ďissĐheŶ iŶ eiŶe frustrierte, passiǀe HaltuŶg ǀerfalleŶ 

uŶd sageŶ, da tut siĐh ja soǁieso ŶiĐhts. Aďer iĐh glauďe, der DruĐk ǁar selteŶ so 

groß ǁie heute. UŶd ǁir ǁisseŶ ja gerade aus der ǁisseŶsĐhatliĐheŶ BesĐhäti-

guŶg ŵit ReforŵprozesseŶ: Was Reforŵprozesse ǀoraŶtreiďt, das siŶd ǁirkliĐh 

KriseŶ. Das ist ja sĐhoŶ eiŶe TriǀialerkeŶŶtŶis, dass ǁir diese europäisĐhe  
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Mulikrise haďeŶ, die ǁirkliĐh iŶzǁisĐheŶ existeŶieller Natur ist. Dass LäŶder 

ďegiŶŶeŶ siĐh aďzuǁeŶdeŶ, dass ǀielleiĐht ŵoŵeŶtaŶ ŶoĐh ŵal ǁieder gut geht 

ďei eŶtsĐheideŶdeŶ WahleŶ, aďer jedeŵ klar ist, ǁeŶŶ Europa jetzt ŶiĐht liefert, 

daŶŶ geht das ŶiĐht ŵehr auf Dauer gut uŶd ǁir riskiereŶ ǁirkliĐh die ExisteŶz 

dieses Europas, ǁie ǁir es heute keŶŶeŶ uŶd die Erfolge des IŶtegraioŶsprozes-

ses. Also iĐh glauďe, der ReforŵdruĐk ǁar selteŶ so hoĐh ǁie heute. Das heißt 

auĐh, dass die OpportuŶitätskosteŶ des status Ƌuo extreŵ hoĐh siŶd, also das 

FesthalteŶ aŶ dieser VergaŶgeŶheitsorieŶieruŶg des Haushalts. Wir ǁisseŶ, die-

se dräŶgeŶdeŶ AufgaďeŶ, iĐh glauďe, die ǁa-

reŶ ŶoĐh Ŷie so siĐhtďar für Wähler, Poliiker 

uŶd auĐh IŶteresseŶgruppeŶ ǁie heute, Ŷäŵ-

liĐh eďeŶ die FlüĐhtliŶge, die aŶ der Tür aŶklop-

feŶ, oder die gaŶze siĐherheitspoliisĐhe Frage. 

Dies ist so augeŶfällig geǁordeŶ. Also ǁürde 

iĐh eiŶŵal so forŵuliereŶ: Dieser ReforŵdruĐk, 

deŶ ŵuss ŵaŶ ŶatürliĐh jetzt ŶutzeŶ uŶd kaŶa-

lisiereŶ, uŵ daŶŶ die ReforŵeŶ hiŶzuďekoŵ-

ŵeŶ. Als ÖkoŶoŵ ŵuss ŵaŶ ŶoĐh hiŶzusetzeŶ, 

ŵaŶ ŵuss ŶatürliĐh die Verlierer koŵpeŶsiereŶ. UŶd ŵir ist ǀöllig klar, ŵaŶ kaŶŶ 

ŶiĐht die EU-AgrartraŶsfers, die HektarďeihilfeŶ, ǀoŶ heute auf ŵorgeŶ eiŶfaĐh 

ǁegŶehŵeŶ. MaŶ ŵuss, ǁie ŵaŶ das üďliĐherǁeise ŵaĐht iŶ solĐheŶ Reforŵ-

prozesseŶ, das laŶgsaŵ auslaufeŶ lasseŶ. MaŶ ŵuss zuŵiŶdest für eiŶige Jahre 

eiŶe geǁisse SiĐherheit geďeŶ, aďer ŵaŶ ŵuss eiŶe Perspekiǀe für deŶ Aussieg 

aus dieseŶ TraŶsfers ďieteŶ. Da iŶde iĐh so eiŶe füŶf-plus-füŶf Jahres-

Perspekiǀe sehr iŶteressaŶt, dass ŵaŶ sagt, „Leute, ihr haďt ŶoĐh eiŶŵal füŶf 

Jahre Ruhe, aďer iŶ der zǁeiteŶ FüŶf-Jahres-Perspekiǀe geheŶ ǁir laŶgsaŵ iŶ 

deŶ SiŶklug, etǁa ďei der Säule I der geŵeiŶsaŵeŶ Agrarpoliik.“ UŶd das ŵüss-

te ŵaŶ ŵiteiŶaŶder ǀerkŶüpfeŶ. WeŶŶ das jetzt ǁieder ŶiĐht geliŶgt, daŶŶ ist 

eiŶe eiŶŵalige ChaŶĐe ǀerpasst, uŶd daŶŶ ŵuss Europa siĐh seiŶ SĐheiterŶ auĐh 
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selďer zusĐhreiďeŶ.  

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Sie hateŶ eiŶŵal die These aufgestellt, dass die EŶtsĐheiduŶg üďer eiŶe Reforŵ 

uŶd das zeitliĐhe IŶ-Krat-SetzeŶ eŶtkoppelt ǁerdeŶ sollte. DiejeŶigeŶ, die üďer 

eiŶe Reforŵ eŶtsĐheideŶ, ďrauĐheŶ ŶiĐht die poliisĐheŶ KoŶseƋueŶzeŶ trageŶ, 

soŶderŶ dass dies die NaĐhfolger siŶd, die iŶ füŶf oder zehŶ JahreŶ draŶ siŶd. 

Sodass ŵaŶ jetzt eiŶe ŵuige EŶtsĐheiduŶg trefeŶ kaŶŶ, die KoŶseƋueŶzeŶ aďer 

erst iŶ füŶf oder zehŶ JahreŶ eiŶtreteŶ. Wäre das ǀielleiĐht eiŶe LösuŶg? 

Prof. Dr. FriedriĐh HeiŶeŵaŶŶ:  

Ja, geŶau. Dass ist das, ǁas iĐh gerade sĐhoŶ aŶdeutete, eiŶe ǀerzögerte Iŵple-

ŵeŶtaioŶ. Daŵit haďeŶ ǁir iŶ DeutsĐhlaŶd ŵit der SĐhuldeŶďreŵse gute Erfah-

ruŶgeŶ geŵaĐht, dass ŵaŶ EŶtsĐheiduŶgeŶ trit, die ŶatürliĐh ŵögliĐhst glauď-

ǁürdig, ŵögliĐhst auf VerfassuŶgsraŶg festgesĐhrieďeŶ ǁerdeŶ, aďer ŶoĐh ŶiĐht 

uŶŵitelďar eiŶtreteŶ. Das ǁäre eiŶe MögliĐhkeit. Dass ŵaŶ heute eiŶ Paket 

sĐhŶürt, etǁa für die LaŶdǁirte: „Ihr haďt jetzt ŶoĐh eiŶŵal für eiŶe geǁisse 

AŶzahl aŶ JahreŶ Ruhe, aďer daŶaĐh ŵüsst Ihr EuĐh darauf eiŶstelleŶ.“. UŶd 

ŵaŶ ŵuss daŶŶ auĐh ǀerďiŶdliĐh ǀereiŶďareŶ, dass diese Mitel auslaufeŶ uŶd 

sozusageŶ der StrukturǁaŶdel, der dadurĐh ausgelöst ǁird, jetzt iŶ deŶ ŶäĐhsteŶ 

JahreŶ ŶoĐh aďgefedert ǁird. IĐh deŶke, das siŶd gaŶgďare Wege.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Es ǁäre ŶatürliĐh aŵ sĐhöŶsteŶ, ǁeŶŶ ǁir ŵit eiŶeŵ ŶeueŶ Haushalt ďei Null 

ďegiŶŶeŶ köŶŶteŶ uŶd Ŷeu starteŶ köŶŶteŶ. Das ist utopisĐh, da koŵŵeŶ ǁir 

ŶiĐht hiŶ. Aďer ǀielleiĐht ŵuss ŵaŶ siĐh ďei der Frage, ǁelĐhe AusgaďeŶ ǁir leis-

teŶ ŵüsseŶ, auĐh eiŶŵal die reĐhtliĐhe Seite aŶseheŶ. Herr Weiß, da ďliĐke iĐh 

jetzt eiŶŵal auf Sie. Sie haďeŶ uŶs ja ǀiel erzählt heute MorgeŶ, iŶsďesoŶdere zu 

reĐhtliĐheŶ FrageŶ der EiŶŶahŵeŶseite. IĐh frage ŵiĐh aďer, ǁas ist deŶŶ ŵit 
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der AusgaďeŶseite. Die ReĐhtsgruŶdlageŶ, die der EU-Vertrag eŶthält für deŶ 

AgrarďereiĐh, für KohäsioŶ, für die aŶdereŶ PoliikďereiĐhe, köŶŶeŶ die Mitglied-

staateŶ da eiŶe FiŶaŶzieruŶg iŶ der ďesteheŶdeŶ Art uŶd Weise üďerhaupt er-

ǁarteŶ uŶd ǀerlaŶgeŶ? Mit SiĐherheit ŶiĐht, ŵeiŶer MeiŶuŶg ŶaĐh. Aďer ǁas 

köŶŶeŶ die MitgliedstaateŶ erǁarteŶ? Was ergiďt siĐh aus dieseŶ ReĐhtsgruŶdla-

geŶ aŶ ReĐhteŶ, aŶ AŶsprüĐheŶ? KöŶŶte ŵaŶ da ŶiĐht auĐh darauf zurüĐkkoŵ-

ŵeŶ uŶd sageŶ, die ReĐhtsgruŶdlageŶ ďedeuteŶ ŶiĐht, dass ǁir iŵ AgrarďereiĐh 

z.B. ohŶe KoiŶaŶzieruŶg auskoŵŵeŶ ŵüsseŶ. 

Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

Wir haďeŶ ŶatürliĐh iŵ UŶioŶsreĐht geǁisse Poliikfelder ďeŶaŶŶt, auf deŶeŶ die 

EuropäisĐhe UŶioŶ täig ǁird. Die Agrarpoliik ist dort ŶatürliĐh geŶaŶŶt, aďer da 

steht ŶirgeŶdǁo driŶ, dass das ϯϵ% des UŶioŶshaushaltes seiŶ ŵüsseŶ. Da steht 

auĐh ŶiĐht driŶ, ǁie das geŶau durĐhgeführt ǁird, ǁas da iŶ Säule I uŶd Säule II 

gehört, oď ŵaŶ ŵehr direkt oder iŶdirekt iŶaŶziert uŶd dergleiĐheŶ ŵehr, oď 

ŵaŶ koiŶaŶziert oder ŶiĐht, iŶ ǁelĐheŶ IŶstruŵeŶteŶ SuďǀeŶioŶeŶ für die Ag-

rarreforŵ oder für die Agrarpoliik fokussiert ǁerdeŶ. All das ist deŵ poliisĐheŶ 

Prozess ŶatürliĐh koŵplet üďerlasseŶ. Das heißt, dass das, ǁorüďer ǁir heute 

spreĐheŶ, iŶ der RegioŶalförderuŶgspoliik oder iŶ der Agrarpoliik uŶd ŶatürliĐh 

auĐh iŶ deŶkďareŶ zusätzliĐheŶ PoliikfelderŶ, zuŶäĐhst eiŶŵal das ErgeďŶis des 

poliisĐheŶ Prozesses iŶ Gestalt daŶŶ ǀoŶ sekuŶdärreĐhtliĐheŶ RegeluŶgeŶ ist, 

auf die ŵaŶ siĐh ǀor ǀieleŶ JahreŶ eiŶgelasseŶ hat, uŵ dort daŶŶ festzulegeŶ, 

ǁie deŶŶ Agrarpoliik ausseheŶ soll. Mit ǁelĐheŶ IŶstruŵeŶteŶ uŶd daŵit ŵit 

ǁelĐheŶ KosteŶ ŵaŶ iŶ dieseŵ BereiĐh täig ǁird. Also auf der priŵärreĐhtliĐheŶ 

EďeŶe kaŶŶ ŵaŶ ǁirkliĐh eiŶdeuig erkeŶŶeŶ, der poliisĐhe Prozess kaŶŶ das 

alles uŵsteuerŶ. Wir ǁisseŶ ja, dass die Agrarpoliik sĐhoŶ ǁiederholt GegeŶ-

staŶd ǀoŶ ReforŵeŶ ǁar. Die AusriĐhtuŶgsǀorgaďeŶ etǁa für die Agrarpoliik 

kaŵeŶ eher ǀoŶ außerhalď des UŶioŶsreĐhts, also etǁa aus deŵ WelthaŶdelsďe-

reiĐh. Dort gaď es Iŵpulse iŶ deŶ ϵϬer JahreŶ, ǁeil ŵaŶ siĐh üďer ďesiŵŵte 
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BereiĐhe eiŶer Reforŵ des AgrarhaŶdels auf der WTO-EďeŶe geeiŶigt hat, sodass 

die EuropäisĐhe UŶioŶ ihre Agrarpoliik uŶd AgrarförderuŶg daŶŶ iŶ eiŶe ďe-

siŵŵte RiĐhtuŶg ǀeräŶderŶ ŵusste. Diese UŵsteueruŶg ŵehr zur direkteŶ EiŶ-

koŵŵeŶsďeihilfeŶ uŶd dergleiĐheŶ ŵehr. Das ǁar ja eher Folge ǀoŶ eiŶeŵ WTO-

reĐhtliĐheŶ VorgaŶg, d.h. ǁir siŶd hier ŶiĐht iŶ eiŶeŵ BereiĐh des PriŵärreĐhts, 

das uŶs VorgaďeŶ festlegt, soŶderŶ hier ist der poliisĐhe Prozess der OfeŶheit 

üďergeďeŶ. NatürliĐh ŵuss ŵaŶ auĐh die ǀölkerreĐhtliĐheŶ BiŶduŶgeŶ, die ŵaŶ 

eiŶgegaŶgeŶ ist, ďerüĐksiĐhigeŶ, aďer die ďesteheŶ alleŶfalls iŵ agrarpoliisĐheŶ 

Sektor uŶd lasseŶ ǀiel Spielrauŵ, die Suď-

ǀeŶioŶeŶ iŶ der EU zu seŶkeŶ. IŶ der Regi-

oŶalförderuŶg haďeŶ ǁir gar keiŶe ǀölker-

reĐhtliĐheŶ VerpliĐhtuŶgeŶ. AuĐh da ist 

deŵ poliisĐheŶ Spielrauŵ ǀollkoŵŵeŶ 

Tür uŶd Tor geöfŶet. UŶd das heißt Ŷatür-

liĐh auĐh, dass ǁir die MögliĐhkeit haďeŶ, 

reĐhtliĐh geseheŶ, diese PräŵisseŶ uŶd die 

PrioritäteŶ Ŷeu zu setzeŶ. MeiŶ PlädoǇer 

ǁar ja Ŷur aufgruŶd der ǀersĐhiedeŶeŶ 

GruŶdsätze, die ǁir jetzt priŵärreĐhtliĐh 

iŵ Vertrag ǀoŶ LissaďoŶ ǀeraŶkert haďeŶ, das auĐh erŶst zu ŶehŵeŶ uŶd zu ǀer-

suĐheŶ, das stärker iŶ der GeǁiĐhtuŶg der HaushaltsprioritäteŶ eiŶzuďriŶgeŶ. 

Eǀa-Maria MeǇer:  

Wir haďeŶ ŶatürliĐh eiŶfaĐh sehr ǀiele BesitzstäŶde iŶ dieseŶ BereiĐheŶ, ǀoŶ de-

ŶeŶ ŵaŶ sĐhǁer ǁieder heruŶterkoŵŵeŶ kaŶŶ. Aďer ŶoĐh eiŶe kurze NaĐhfra-

ge. Was ǁürde es deŶŶ zuŵ Beispiel ďedeuteŶ, ǁeŶŶ ǁir jetzt ǁirkliĐh sageŶ, ǁir 

führeŶ iŵ AgrarďereiĐh auĐh eiŶe uŵfasseŶde KoiŶaŶzieruŶg eiŶ? Es giďt Mit-

gliedstaateŶ, das haďeŶ ǁir auĐh sĐhoŶ gehört, die daŶŶ sageŶ: „DaŶŶ ǁird es 

keiŶe AgrariŶaŶzieruŶg ŵehr ďei uŶs geďeŶ.“. IĐh glauďe, diese AufassuŶg ďe-
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steht auĐh. Daŵit ǁürde ŵaŶ ja daŶŶ zu deŵ eiŶeŶ PuŶkt koŵŵeŶ, dass ŵaŶ 

LaŶdǁirte iŶ eiŶeŵ LaŶd sĐhleĐhter stellt, als iŶ eiŶeŵ aŶdereŶ. SeheŶ Sie dariŶ 

irgeŶdeiŶe Gefahr für die UŶioŶ iŶsgesaŵt? 

Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

Also zuŶäĐhst eiŶŵal kaŶŶ das ŶatürliĐh zu FolgeŶ auf reiŶ ŵitgliedstaatliĐher 

EďeŶe führeŶ. NatürliĐh ďrauĐht so eiŶe UŵsteueruŶg eiŶe ÜďergaŶgsphase. 

Herr HeiŶeŵaŶŶ hat es aŶgesproĐheŶ. AuĐh als Jurist kaŶŶ iĐh ŶatürliĐh sageŶ, 

eiŶe geǁisse ÜďergaŶgsphase ist erforderliĐh, deŶŶ ǁeŶŶ die EU durĐh )usageŶ 

uŶd FörderuŶgeŶ eŶtspreĐheŶde VeräŶderuŶgeŶ iŶ der Agrarstruktur eiŶgeleitet 

hat, daŶŶ giďt es VertraueŶssĐhutz, für die, die aŶ solĐheŶ ProjekteŶ uŶd Pro-

graŵŵeŶ teilhaďeŶ. Darüďer ǁaĐht auĐh der EuropäisĐhe GeriĐhtshof. Das kaŶŶ 

ŵaŶ ŶiĐht so ohŶe ǁeiteres daŶŶ ǀollkoŵŵeŶ ausďreŵseŶ. Aďer ŵaŶ kaŶŶ es 

aďsĐhŵelzeŶ, ŵaŶ kaŶŶ die Wege eiŶleiteŶ, das zu äŶderŶ. Das geht ŶatürliĐh. 

UŶd ǁeŶŶ ŵaŶ sagt, ǁir ǁolleŶ da stärkere KoiŶaŶzieruŶg uŶd eiŶ Mitglied-

staat steigt aus, daŶŶ ŵuss er die KoŶseƋueŶzeŶ dafür doĐh ŶaioŶal auĐh selďer 

trageŶ uŶd siĐh üďerlegeŶ, ǁas heißt das daŶŶ für ŵeiŶe WählersĐhat. Eǀtl. 

ǁerdeŶ ŵeiŶe GeriĐhte ŵiĐh daŶŶ zur VeraŶtǁortuŶg zieheŶ iŵ HiŶďliĐk auf 

ReĐhtsitel des VertraueŶssĐhutzes uŶd der WahruŶg der ďereĐhigteŶ IŶteres-

seŶ uŶd dergleiĐheŶ ŵehr.  

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

NaĐhdeŵ ǁir jetzt ǁisseŶ, dass das PriŵärreĐht keiŶe sĐhǁerǁiegeŶdeŶ GreŶ-

zeŶ setzt uŶd Sie sageŶ, das ist das ErgeďŶis des poliisĐheŶ Prozesses uŶd ŶiĐht 

ǀoŶ reĐhtliĐheŶ )ǁäŶgeŶ, Herr Professor Weiß, daŶŶ ǁeiß jeder, ǁas aŵ AŶfaŶg 

des poliisĐheŶ Prozesses steht? UŶd iĐh sĐhaue ŶaĐh reĐhts zu HerrŶ Hager – 

der KoŵŵissioŶsǀorsĐhlag steht aŵ AŶfaŶg des poliisĐheŶ Prozesses. Es siŶd 

ŶiĐht die Netozahler die etǁas ǀorlegeŶ, es ist die KoŵŵissioŶ, die eiŶeŶ Vor-

sĐhlag erarďeitet, der deŵ europäisĐheŶ Geist aŵ ďesteŶ eŶtspriĐht. Auf ǁas 
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köŶŶeŶ ǁir uŶs deŶŶ eiŶstelleŶ, Herr Hager? 

MiĐhael Hager:  

WeŶŶ ŵaŶ Koŵŵissar OeiŶger keŶŶt, ǁeiß ŵaŶ, dass er die DiŶge auĐh aŶ-

paĐkt. IĐh ǁürde ŵiĐh als Mitgliedstaat sĐhoŶ darauf eiŶstelleŶ, dass siĐh daŶŶ 

eiŶiges ǀeräŶdert oder zuŵiŶdest eiŶige PuŶkte geďraĐht ǁerdeŶ, die ÄŶderuŶ-

geŶ ďriŶgeŶ. GaŶz prakisĐh: „ŵiŶus UK“ heißt, der Haushalt, der Topf, ǁird klei-

Ŷer. Das heißt, ǁir ŵüsseŶ uŶs daŵit auseiŶaŶdersetzeŶ, dass ŶiĐht alles, ǁas 

ďisher iŶaŶziert ǁordeŶ ist, iŶ )ukuŶt iŶaŶziert ǁerdeŶ ǁird, es sei deŶŶ, das 

BuŶdesiŶaŶzŵiŶisteriuŵ uŶd ŵögliĐherǁeise aŶdere MiŶisterieŶ sageŶ, ǁir 

stoĐkeŶ iŶaŶziell auf. Also geheŶ ǁir ŵal daǀoŶ aus, es ist eiŶfaĐh ǁeŶiger da. 

DaŶŶ ŵüsseŶ ǁir uŶs ŶatürliĐh darüďer klar ǁerdeŶ, ǁo siŶd SĐhŶite zu setzeŶ? 

Wo ist „plasiĐ surgerǇ“ zu ŵaĐheŶ? UŶd da siŶd ŶatürliĐh auĐh SĐhŵerzeŶ aus-

zuhalteŶ. Also iŵ AgrarďereiĐh: NatürliĐh, ŵaŶ kaŶŶ KoiŶaŶzieruŶg ďriŶgeŶ, das 

ǁürde die MitgliedstaateŶ auĐh stärker iŶ die PliĐht ŶehŵeŶ. Es ist ja sehr 

leiĐht, iŵŵer diese Frage der laŶdǁirtsĐhatliĐheŶ BeihilfeŶ uŶd DirektzahluŶgeŶ 

ŶaĐh Brüssel aďzutreteŶ uŶd siĐh selďer da rauszuhalteŶ. Also eiŶ geǁisser Koi-

ŶaŶzieruŶgsaŶteil ǁürde die MitgliedstaateŶ stärker iŶ die VeraŶtǁortuŶg Ŷeh-

ŵeŶ. Bei deŶ regioŶaleŶ FoŶds, ǁir hateŶ es ja ǀorher geseheŶ aŶ deŶ Beispie-

leŶ, die Pop-Akadeŵie als eiŶ extreŵes Beispiel, die Fahrradǁege iŵ Altŵühltal, 

etĐ. Die Frage ist auĐh, ǁie ŵaŶ siĐherstelleŶ kaŶŶ, dass das Geld dahiŶgeht, ǁo 

ǁirkliĐh die NotǁeŶdigkeit ist. KohäsioŶ heißt ja ŶiĐht, ǁir geheŶ ŵit der Gieß-

kaŶŶe üďer deŶ geplegteŶ RaseŶ, soŶderŶ es ŵuss daruŵ geheŶ, ǁo die ďrau-

ŶeŶ StelleŶ siŶd, ǁo das Gras ŶiĐht ǁäĐhst, dort Wasser zu ďriŶgeŶ, daŵit die 

RegioŶeŶ auholeŶ köŶŶeŶ uŶd siĐh eŶtǁiĐkelŶ köŶŶeŶ. Also auĐh da köŶŶte iĐh 

ŵir gut ǀorstelleŶ, dass ǁir uŶs das aŶseheŶ.  
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Eǀa-Maria MeǇer:  

Wir spreĐheŶ ja iŵŵer, ǁeŶŶ es auĐh uŵ KoiŶaŶzieruŶg geht, ǀoŶ der AufreĐht-

erhaltuŶg der „OǁŶership“ ďei deŶ MitgliedstaateŶ. Die MitgliedstaateŶ solleŶ 

auĐh ŵerkeŶ, dass PoliikeŶ uŶd dereŶ UŵsetzuŶg eiŶfaĐh etǁas kosteŶ uŶd es 

soll ŶiĐht alles uŵsoŶst seiŶ. Der Begrif „OǁŶership“ führt ŵiĐh, Herr ThöŶe, zu 

Ihreŵ Theŵa, deŵ FiŶaŶzausgleiĐh. UŶser MiŶister siĐh hat aŵ WoĐheŶeŶde iŶ 

eiŶeŵ SpiegeliŶterǀieǁ auĐh zu TraŶsfers iŶŶerhalď der EU geäußert. Er hat ge-

sagt, eiŶe GeŵeiŶsĐhat ďrauĐht uŶter UŵstäŶdeŶ eiŶfaĐh auĐh TraŶsfers ďis zu 

eiŶeŵ geǁisseŶ Grad, ǁeil es sĐhǁaĐhe uŶd stärkere Beteiligte oder PartŶer giďt 

uŶd ǁir diese TraŶsfers auĐh sĐhoŶ haďeŶ. Wir haďeŶ ja eiŶeŶ AusgleiĐh, Sie ha-

ďeŶ es ja auĐh selďst dargestellt: Wir haďeŶ deŶ EU-Haushalt als TraŶsferiŶstru-

ŵeŶt, ǁeŶŶ ŵaŶ so ǁill. Wir haďeŶ auĐh deŶ RetuŶgsŵeĐhaŶisŵus ESM 

;EuropäisĐher StaďilitätsŵeĐhaŶisŵusͿ als TraŶsferŵeĐhaŶisŵus. Wo ǁürdeŶ Sie 

aďer da trotzdeŵ die GreŶze seheŶ? Wie ǁeit köŶŶteŶ die MitgliedstaateŶ eǀeŶ-

tuell ŶoĐh geheŶ? Wäre die NotǁeŶdigkeit üďerhaupt da für ǁeitere TraŶsfers 

oder ŵüsste ŵaŶ da ŶiĐht eďeŶ auĐh ǁirkliĐh sageŶ: Jeder Mitgliedstaat ŵuss 

erst eiŶŵal iŶ seiŶeŵ eigeŶeŶ BereiĐh seheŶ, ǁie er zureĐhtkoŵŵt. Wir spre-

ĐheŶ da ja auĐh iŵŵer ǀoŶ der UŵsetzuŶg ǀoŶ StrukturreforŵeŶ, die auĐh erst 

ŵal iŵ eigeŶeŶ IŶteresse uŶd aus eigeŶer Krat gesĐhat ǁerdeŶ solleŶ. 

Dr. MiĐhael ThöŶe:  

WeŶŶ ǁir uŶs üďer die Frage der AusgaďeŶprioritäteŶ uŶd „Wer soll es iŶaŶzie-

reŶ?“ uŶterhalteŶ ǁill iĐh FolgeŶdes sageŶ: Wir haďeŶ auf der eiŶeŶ Seite deŶ 

geŵeiŶsaŵeŶ Text, der deŶ gaŶzeŶ Tag durĐhgelaufeŶ ist, ŶäŵliĐh dass ǁir sa-

geŶ, es ǁäre gut, ǁeŶŶ die EuropäisĐhe UŶioŶ ŵehr tatsäĐhliĐh europäisĐhe DiŶ-

ge tut – auĐh ǁeŶŶ sie ǀisioŶär siŶd. Wir redeŶ ǀoŶ EuropäisĐher Arŵee, ŵehr 

iŶŶerer SiĐherheit, ŵehr greŶzüďergreifeŶder SiĐherheit, ForsĐhuŶgspoliik etĐ. 

DiŶge, ǁo es uŶŵitelďar klar ist, dass ǁir da eiŶeŶ europäisĐheŶ Mehrǁert ha-

ďeŶ uŶd ǁo ǁir eigeŶtliĐh auĐh ǁisseŶ, dass die EuropäisĐhe UŶioŶ – z.B. Kliŵa-
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sĐhutz – dies tatsäĐhliĐh auĐh eiŶheitliĐh ďesser ŵaĐheŶ kaŶŶ, als ǁeŶŶ das eiŶ 

KoŶgloŵerat der EiŶzelŶeŶ ist. DaŶŶ redeŶ ǁir daǀoŶ, dass ǁir  sageŶ, iŶ Ord-

ŶuŶg, ǁir haďeŶ hier AufgaďeŶ, die ǁir dieser )eŶtrale, die ǁir dafür haďeŶ, 

üďertrageŶ ǁolleŶ. UŶd geŶauso redeŶ ǁir – uŵgesetztes SuďsidiaritätspriŶzip – 

eigeŶtliĐh auĐh dafür, dass ǁir uŶs frageŶ ŵüsseŶ, ǁie ǀiele ǀoŶ dieseŶ TraŶsfers 

– iĐh spraĐh ja heute üďer EiŶkoŵŵeŶstraŶsfers – tatsäĐhliĐh die SĐhǁaĐheŶ 

stützeŶ, dass sie selďer iŶ der Lage siŶd, auĐh ihre )iele uŵzusetzeŶ. Das ist et-

ǁas aŶderes als der „GoldeŶe )ügel“, deŶ ǁir eďeŶ halt ŵit sehr ǀieleŶ, sehr 

difereŶzierteŶ, uŵstäŶdliĐheŶ Pro-

graŵŵeŶ fahreŶ uŶd die tatsäĐhliĐh 

gereĐhferigt ǁerdeŶ ŵit dieseŵ 

„daŶŶ haďeŶ ǁir eiŶ geŵeiŶsaŵes 

IŶteresse, da ďiŶdeŶ ǁir uŶs gegeŶ-

seiig aŶeiŶaŶder draŶ“. Dieses ge-

ŵeiŶsĐhatliĐhe TuŶ, also die ǀer-

sĐhiedeŶeŶ EďeŶeŶ tuŶ üďer TraŶs-

fers etǁas zusaŵŵeŶ, ist etǁas ǁas 

ǁir aus deŵ deutsĐheŶ KoŶtext 

iŵŵer als PoliikǀerleĐhtuŶg ďezeiĐhŶet haďeŶ. Das heißt, alle ŵaĐheŶ eiŶ ďiss-

ĐheŶ ŵit, alle ŵaĐheŶ etǁas zusaŵŵeŶ, aďer keiŶer ist ŵehr riĐhig für die Auf-

gaďe uŶd das ErgeďŶis ǀeraŶtǁortliĐh. Der Erfolg hat tǇpisĐherǁeise ǀiele Väter 

uŶd ďei deŶ MisserfolgeŶ siŶd es iŵŵer die aŶdereŶ geǁeseŶ. Oder iŵ )ǁeifels-

fall sagt ŵaŶ es ist iŵŵer Brüssel geǁeseŶ. Das ist eiŶ ǁiĐhiges, geŵeiŶsaŵes 

BaŶd, ŵaŶ kaŶŶ Brüssel iŵŵer die SĐhuld geďeŶ. Aďer da ŵüsseŶ ǁir uŶs iŵ 

GruŶde eŶtsĐheideŶ, iŶ ǁelĐhe RiĐhtuŶg ǁir stärker geheŶ ǁolleŶ. WolleŶ ǁir 

stärker dieseŶ europäisĐheŶ Geist üďer diese eĐhteŶ europäisĐheŶ Güter ǀerfol-

geŶ, das ist poliisĐh geseheŶ – also ökoŶoŵisĐh ǁürde ŵaŶ sageŶ alleŵal – 

ŶiĐht gaŶz uŶgefährliĐh. IĐh ǁüsste selďer jetzt ŶiĐht, oď eiŶe KürzuŶg der Agrar-

poliik ďei deŶ fraŶzösisĐheŶ WählerŶ eher als eiŶe StärkuŶg des europäisĐheŶ 
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GedaŶkeŶs oder als eiŶe SĐhǁäĐhuŶg des europäisĐheŶ GedaŶkeŶs ǀerstaŶdeŶ 

ǁird. UŶaďhäŶgig daǀoŶ, dass ǁir uŶs hier auf deŵ etǁas aďstraktereŶ Niǀeau 

darauf eiŶigeŶ köŶŶeŶ, dass das ja eigeŶtliĐh eiŶe ŶaioŶale oder eiŶe regioŶale 

Aufgaďe seiŶ sollte uŶd ǁir froh ǁäreŶ, ǁeŶŶ es siĐh Ŷie iŶ diese IŶteŶsität eŶt-

ǁiĐkelt häte. Aďer gerade iŶ dieser kriseŶǁaĐkeligeŶ SituaioŶ ist es die Aufga-

ďe, ŶiĐht zu sageŶ „Oh, da fasseŶ ǁir lieďer ŶiĐhts aŶ.“ Das ďriŶgt uŶs tatsäĐhliĐh 

ŶiĐht aus der Krise heraus. Herr HeiŶeŵaŶŶ hat es gesagt, die Aufgaďe ist tat-

säĐhliĐh ǀor alleŶ DiŶgeŶ eiŶe ŵassiǀ koŵŵuŶikaiǀe Aufgaďe. )u sageŶ, selďst 

ǁeŶŶ ǁir TraŶsfers zurüĐkfahreŶ uŶd die VeraŶtǁortliĐhkeiteŶ ǁieder etǁas 

klarer zueiŶaŶder ordŶeŶ, läut es darauf hiŶaus, dass das Europa ist. Das ŵuss 

ŵaŶ sehr stark koŵŵuŶiziereŶ, ǁeil ǁir haďeŶ ŶatürliĐh üďer ǀiele JahrzehŶte 

auĐh uŶsereŶ MitďürgerŶ ďeigeďraĐht, dass ŵaŶ Europa eďeŶ geŶau daraŶ er-

keŶŶt: Dass es eďeŶ Agrarpoliik ist, dass ŵaŶ auĐh aŶ der Pop-Akadeŵie eiŶ 

europäisĐheŶ FähŶĐheŶ häŶgeŶ hat. UŶd das ŵuss ŵaŶ daŶŶ sozusageŶ ǁieder 

aus deŶ KöpfeŶ laŶgsaŵ herauskriegeŶ uŶd zǁar ŵit posiiǀeŶ BilderŶ uŶd ŶiĐht 

Ŷur ŵit EŶtzug.  

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Posiiǀe Bilder, das ist ja heute eiŶe sehr posiiǀe VeraŶstaltuŶg. IĐh haďe eďeŶ 

geseheŶ, die KollegeŶ aus deŶ NetozahlerläŶderŶ haďeŶ gezuĐkt, Herr Hager, 

als Sie gesagt haďeŶ, ǁeŶŶ DeutsĐhlaŶd ďereit ist ŵehr zu ďezahleŶ, ďrauĐht die 

KoŵŵissioŶ ŶiĐht kürzeŶ. DeutsĐhlaŶd steht ŶiĐht alleiŶe. NeiŶ, es giďt eiŶe Rei-

he ǀoŶ LäŶderŶ, die ŵehr iŶ deŶ EU-Haushalt eiŶďezahleŶ als sie rausďekoŵŵeŶ 

uŶd dies gerŶe tuŶ für deŶ europäisĐheŶ GedaŶkeŶ. Aďer, seheŶ Sie, Großzügig-

keit hat auĐh irgeŶdǁaŶŶ seiŶe GreŶzeŶ. IĐh ŵöĐhte jetzt deŶ Fokus uŶserer 

DiskussioŶ ǀoŶ der AusgaďeŶ- auf die EiŶŶahŵeŶseite sĐhǁeŶkeŶ, da hateŶ ǁir, 

ŵeiŶe iĐh, eiŶeŶ kleiŶeŶ DisseŶs. Wir hateŶ HerrŶ Prof. BütŶer, der gesagt hat 

„Wir haďeŶ sehr ǀiele Proďleŵe iŶ Europa aďer auf der EiŶŶahŵeŶseite haďeŶ 

ǁir keiŶ Proďleŵ“. Auf der aŶdereŶ Seite hateŶ ǁir HerrŶ BreŶŶiŶkŵeijer uŶd 
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HerrŶ Weiß, die deŶ EiŶdruĐk erǁeĐkt haďeŶ, es fehlt etǁas iŵ europäisĐheŶ 

Haushaltshaus. Es fehlt eiŶe eigeŶe EiŶŶahŵe, eiŶ riĐhiges EigeŶŵitel. Also sie 

ďeide seheŶ da sĐhoŶ eiŶe Proďleŵaik. VielleiĐht Herr BreŶŶiŶkŵeijer, glauďeŶ 

Sie, ŵit eiŶer EuropäisĐheŶ Steuer ǁird Europa geretet? 

Prof. Dr. Aleǆ BreŶŶiŶkŵeijer:  

Naja, Europa reteŶ. IĐh glauďe, dass es sehr ǁiĐhig ist, drei FrageŶ zu uŶter-

sĐheideŶ. Die erste Frage ist: Waruŵ?, die zǁeite Frage ist: Wie ǀiel? uŶd die 

drite Frage ist: Wofür? UŶd ǁir siŶd iŵŵer iŵ GespräĐh üďer Wie ǀiel uŶd Wo-

für. UŶd die Bürger frageŶ siĐh Waruŵ. Das ist die ǁiĐhigste Frage. UŶd die Wa-

ruŵ-Frage, das ďetrit all die SaĐheŶ, die die MitgliedstaateŶ siĐh selďer ŶiĐht 

leisteŶ köŶŶeŶ, z.B. die SiĐherheit iŶ Europa. Das ist eiŶ sehr ǁiĐhiges uŶd sehr 

ďedroheŶdes GesĐhät: MigraioŶ, Kliŵa uŶd so ǁeiter. Es giďt sehr, sehr ǁiĐhi-

ge SaĐheŶ iŶ dieser )eit, die sehr ďedroheŶd siŶd für die Bürger. WeŶŶ ŵaŶ sagt, 

ǁir köŶŶeŶ die Proďleŵe löseŶ, aďer ǁir ďrauĐheŶ dafür eiŶe geŵeiŶsaŵe AŶ-

streŶguŶg, daŶŶ ǁird jeder sageŶ: „Ah ja, das ist siŶŶig, das ǀerstehe iĐh.“ UŶd 

ǁeŶŶ ŵaŶ das sagt, ist es auĐh keiŶ Proďleŵ, zu sageŶ, daŶŶ solleŶ ǁir dies auĐh 

durĐh geŵeiŶsaŵe LeistuŶg iŶaŶziereŶ. UŶd oď ǁir das eiŶeŶ )iŶs ŶeŶŶeŶ oder 

etǁas aŶderes ist ŶiĐht so ǁiĐhig. Aďer das Proďleŵ der europäisĐheŶ )usaŵ-

ŵeŶarďeit ist, dass ǁir derzeit eiŶeŶ Beitrag der MitgliedstaateŶ haďeŶ. UŶd 

ǁeŶŶ ŵaŶ eiŶeŶ PsǇĐhologeŶ fragt, ǁeŶŶ ŵaŶ eiŶeŶ VereiŶ ŵaĐht oder eiŶeŶ 

FreuŶdeskreis uŶd ŵaŶ erheďt eiŶe Suŵŵe für die MitgliedsĐhat zu dieseŵ 

Kreis uŶd ŶaĐhher ǀerteilt ŵaŶ das für allgeŵeiŶe )iele iŶ deŵ Kreis. Was ǁird 

gesĐheheŶ? Da ǁird der PsǇĐhologe sageŶ, das giďt „Krieg“. UŶd das ist das Proď-

leŵ Europas, dass ǁir eiŶ Modell eiŶgeführt haďeŶ, das eiŶeŶ „Krieg“ giďt. UŶd 

der MehrjahresiŶaŶzrahŵeŶ giďt FriedeŶ. Es ist eiŶ FriedeŶsǀertrag.   

UŶd sieďeŶ Jahre das giďt SiĐherheit, füŶf Jahre ǁeŶiger. Aďer iŶ dieser )eit ŵit 

all deŶ KriseŶ soll es ǀielleiĐht uŵ zǁei Jahre geheŶ oder eiŶ Jahr. Das ist die riĐh-

ige Frage: WelĐhe Proďleŵe solleŶ ǁir löseŶ? UŶd iŶ dieseŵ SiŶŶe glauďe iĐh, 
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dass ǁir uŶs auf die Frage koŶzeŶtriereŶ sollteŶ, ǁaruŵ ǁir iŶ Europa zusaŵ-

ŵeŶarďeiteŶ. UŶd das ist eiŶe gaŶz aŶdere Frage als die teĐhŶisĐhe Frage dar-

üďer „Wie soll der MehrjahresiŶaŶzrahŵeŶ ausseheŶ?“.  

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Herr Prof. BütŶer, siŵŵt das? Ist das VerteileŶ ǀoŶ EU-BeiträgeŶ die UrsaĐhe 

aller europäisĐheŶ KriseŶ? NiĐht aller, aďer ist das eiŶ Proďleŵ, ŵüsseŶ ǁir das 

aďsĐhafeŶ? 

Prof. Dr. Thiess BütŶer:  

VieleŶ DaŶk für die Frage. IĐh hate 

deŶ VorredŶer aďer aŶders ǀerstaŶ-

deŶ uŶd ŵuss seiŶe PosiioŶ eigeŶt-

liĐh uŶterstützeŶ. Das Waruŵ ist ei-

geŶtliĐh eŶtsĐheideŶd. Was soll Euro-

pa tuŶ? UŶd so redet ŵaŶ auĐh iŶ der 

FiŶaŶzǁisseŶsĐhat üďer die FiŶaŶzeŶ 

eiŶes Staates. MaŶ stellt siĐh zuŶäĐhst 

die Frage, ǁas für eiŶe Aufgaďe soll 

der Staat üďerŶehŵeŶ? Es ist auĐh die erste Frage, die ŵaŶ iŵ FiŶaŶzausgleiĐh 

hat. NiĐht, ǁer kriegt ǁie ǀiel Geld, soŶderŶ ǁer soll ǁelĐhe AufgaďeŶ üďerŶeh-

ŵeŶ. Es ďegiŶŶt eigeŶtliĐh iŵŵer ŵit deŶ AufgaďeŶ uŶd desǁegeŶ iŶde iĐh deŶ 

PuŶkt des Waruŵ gaŶz eŶtsĐheideŶd. UŶd iĐh hate es so ǀerstaŶdeŶ, dass die 

Frage, ǁie das jetzt iŶaŶziert ǁird, sekuŶdär ist. UŶd das ǁürde iĐh teileŶ. UŶd 

iĐh ǁürde sogar iŵ GegeŶteil deŶkeŶ, ǁeŶŶ ŵaŶ jetzt ǀersuĐht, das Pferd ǀoŶ 

HiŶteŶ aufzuzäuŵeŶ, geht sehr ǀiel ǀerloreŶ auĐh aŶ Fokus auf diese ǁiĐhige 

Frage, ǁas ǁir eigeŶtliĐh ŵit deŵ europäisĐheŶ Haushalt ǁolleŶ. Es ist ja so: Es 

ǁird gerade so getaŶ, als häteŶ ǁir keiŶeŶ europäisĐheŶ Haushalt. Aďer ǁir ha-

ďeŶ eiŶeŶ europäisĐheŶ Haushalt uŶd daŵit ist eiŶe fuŶdaŵeŶtale Vorausset-
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zuŶg gesĐhafeŶ, iŶaŶzielle Mitel aufzuďriŶgeŶ für europäisĐhe Projekte. UŶd 

die Frage, die ǁir uŶs stelleŶ ŵüsseŶ ist, oď es uŶs geliŶgt, aus dieseŵ PoteŶial 

ŶuŶ auĐh tatsäĐhliĐh siŶŶǀolle Projekte auf deŶ Weg zu ďriŶgeŶ. Das sĐheiŶt ja 

doĐh die Frage zu seiŶ. UŶd es sĐheiŶt ŶiĐht uŶser Proďleŵ zu seiŶ, dass ǁir Fi-

ŶaŶzieruŶgssĐhǁierigkeiteŶ für deŶ Haushalt haďeŶ. IĐh ǁürde sageŶ, iŵ Pro-

zessualeŶ liegeŶ ǀiele SĐhǁierigkeiteŶ. Aďer iĐh ǁürde sageŶ, die Frage ist eher, 

Wer ďesiŵŵt eigeŶtliĐh ǁas ŵit deŵ Geld passiert uŶd Wofür das Geld ǀerǁeŶ-

det ǁird. UŶd da ǁäre ŵeiŶe SiĐht eiŶfaĐh eiŶ ďissĐheŶ ofeŶer uŶd deŵokrai-

sĐher uŶd iĐh ǁürde deŵ ParlaŵeŶt das ReĐht geďeŶ, hier siĐh stärker eiŶzuďriŶ-

geŶ. Aďer iĐh deŶke eďeŶ die Waruŵ-Frage ist eŶtsĐheideŶd uŶd diese Frage 

ǁelĐhe FiŶaŶzieruŶgsiŶstruŵeŶte zur VerfüguŶg steheŶ ist tatsäĐhliĐh sekuŶdär. 

UŶd iĐh glauďe auĐh eďeŶ daruŵ, uŵ Ihre Frage zu ďeaŶtǁorteŶ, dass die Frage, 

ǁie das iŶaŶziert ǁird, ŶiĐht der GruŶd ist für die SĐhǁierigkeiteŶ, die ǁir jetzt 

haďeŶ.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Herr Weiß, Sie hateŶ gesagt, iŶsďesoŶdere aŶdere EigeŶŵitel köŶŶteŶ die Prio-

ritäteŶsetzuŶg der UŶioŶ uŶterstützeŶ. KöŶŶeŶ Sie da ǀielleiĐht ŶoĐh eiŶ paar 

ǁeiterführeŶde ErläuteruŶgeŶ geďeŶ? IĐh glauďe, darüďer ďesteht keiŶ KoŶseŶs 

hier iŶ der RuŶde. Deshalď ǁäre es ǀielleiĐht ŶoĐh eiŶŵal ǁiĐhig, dazu ŶoĐh 

etǁas ŵehr zu höreŶ. 

 Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

IĐh ǁill ŶatürliĐh ŶiĐht deŶeŶ ǁiderspreĐheŶ – da ďiŶ iĐh gaŶz ďei ŵeiŶeŶ ǀolks-

ǁirtsĐhatliĐheŶ KollegeŶ – die sageŶ, ǁir ďrauĐheŶ eiŶe UŵsteueruŶg, eiŶe Aus-

riĐhtuŶg aŶ deŶ EU-PrioritäteŶ für die AusgaďeŶ. Aďer iĐh ǁürde doĐh dafür plä-

diereŶ, das Bild des EU-Haushalts koŵplet zu seheŶ. Da giďt es ŶiĐht Ŷur eiŶe 

AusgaďeŶ- soŶderŶ auĐh eiŶe EiŶŶahŵeŶseite. UŶd ǁeŶŶ ŵaŶ siĐh GedaŶkeŶ 

ŵaĐht – ǁir spreĐheŶ jetzt etǁas ǀisioŶär – üďer die Frage, ǁie ǁolleŶ ǁir das 
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GesaŵtsǇsteŵ des EU-Budgets ausriĐhteŶ, daŶŶ ist es doĐh auĐh releǀaŶt zu 

erkeŶŶeŶ, dass eiŶe UŶioŶ, die ďesiŵŵte FuŶkioŶeŶ uŶd )ustäŶdigkeiteŶ 

ǁahrŶiŵŵt, iŶ ihreŵ EiŶŶahŵeŶ- als auĐh iŶ ihreŵ AusgaďeŶsǇsteŵ üďer Mög-

liĐhkeiteŶ der GeŶerieruŶg ǀoŶ EiŶŶahŵeŶ uŶd AusgaďeŶ ǀerfügeŶ sollte, iŶ de-

ŶeŶ siĐh auĐh die PrioritäteŶ, die )ielsetzuŶgeŶ uŶd die )ustäŶdigkeiteŶ der Eu-

ropäisĐheŶ UŶioŶ ďesser aďďildeŶ als das ďisher der Fall ist. IĐh haďe sĐhoŶ iŶ 

ŵeiŶeŵ Vortrag darauf hiŶgeǁieseŶ, dass historisĐh geseheŶ ŵit deŵ Maas-

triĐhter Vertrag ja dieses BekeŶŶtŶis zur FiŶaŶzieruŶg der EU aus ŶaioŶaleŶ )u-

ǁeisuŶgeŶ ďeǁusst ďeseiigt ǁurde. Das ǁar der MaastriĐhter Vertrag. Das 

heißt, der Vertrag iŶ deŵ die EuropäisĐhe UŶioŶ eiŶgeführt ǁordeŶ ist uŶd iŶ 

deŵ ǁir eiŶeŶ großeŶ SĐhrit ǀorǁärts hateŶ iŶ RiĐhtuŶg eiŶer poliisĐheŶ IŶ-

tegraioŶ. UŶd ǁeŶŶ ŵaŶ eiŶe EuropäisĐhe UŶioŶ erriĐhtet iŶ RiĐhtuŶg eiŶer 

poliisĐheŶ IŶtegraioŶ, die ja ŵit MaastriĐht aŶsetzte, daŶŶ eŶtspriĐht das uŶd 

eŶtspraĐh es durĐhaus koŶseƋueŶterǁeise dieseŵ DeŶkeŶ zu sageŶ, ǁir ǁolleŶ 

jetzt auĐh ǀoŶ ŶaioŶaleŶ )uǁeisuŶgeŶ aŶ die EU zur FiŶaŶzieruŶg der EU, ǁie 

ďei ŶorŵaleŶ iŶterŶaioŶaleŶ OrgaŶisaioŶeŶ ǁeg koŵŵeŶ uŶd iŵ SiŶŶe eiŶer 

poliisĐheŶ IŶtegraioŶ, eiŶer poliisĐheŶ EiŶheit, diese eďeŶ auf EigeŶŵitel stüt-

zeŶ. Das ǁar der SiŶŶ uŶd )ǁeĐk dieser WeŶde, ǁesǁegeŶ ŵaŶ deŶ Begrif der 

ŶaioŶaleŶ )uǁeŶduŶgeŶ gestriĐheŶ hat uŶd deŶ Begrif der EigeŶŵitel iŶ deŶ 

Vertrag hiŶeiŶŶahŵ, uŵ deutliĐh zu ŵaĐheŶ, ǁir ďrauĐheŶ hier auĐh iŶsoǁeit 

eiŶe geǁisse Hoheit, ǁeŶigsteŶs Ertragshoheit. Es ist klar, dass die UŶioŶ keiŶ 

SteuereriŶduŶgsreĐht hat, dass die FiŶaŶzautoŶoŵie eďeŶ ŶiĐht ďei der UŶioŶ 

liegt. Da siŶd ǁir ǀollkoŵŵeŶ eiŶig hier. Aďer es ďesteht eiŶ Autrag, die UŶioŶ 

stärker auszustateŶ ŵit EigeŶŵitelŶ, ŵit eiŶer eigeŶeŶ Ertragshoheit. UŶd iĐh 

deŶke, das ist auĐh eiŶ BausteiŶ dafür, uŵ diese DiskussioŶ üďer NetosaldeŶ 

uŶd „Was krieg iĐh zurüĐk?“, „Was ist der )u-, ǁas ist der Aďluss?“ zu üďerǁiŶ-

deŶ. WeŶŶ ŵaŶ siĐh deutliĐh ŵaĐht, dass das eďeŶ keiŶe )uǁeisuŶgeŶ aŶ die EU 

aus deŵ ŶaioŶaleŶ Haushalt siŶd, soŶderŶ dass die EU siĐh ŵögliĐhst iŵ großeŶ 

UŵfaŶg aus EigeŶŵitelŶ ŵit eigeŶer Ertragshoheit iŶaŶziert. 
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Eǀa-Maria MeǇer:  

MiĐh üďerzeugt das ŶoĐh ŶiĐht so riĐhig, ŵuss iĐh sageŶ. Aďer iĐh häte auĐh 

ŶoĐh eiŶŵal eiŶe NaĐhfrage. Was für AusǁirkuŶgeŶ häte es für die Mitglied-

staateŶ selďst, ǁeŶŶ ŵaŶ jetzt sagt, iŶ OrdŶuŶg, ihr ŵüsst aus eiŶer Ŷeu zu 

sĐhafeŶdeŶ Steuer die Mitel aŶ deŶ EU-Haushalt aďführeŶ? MaŶ ǁürde ja 

eǀeŶtuell eŶtǁeder eiŶe ÜďerďesteueruŶg des Bürgers herďeiführeŶ, Herr Büt-

Ŷer, Sie hateŶ das ja auĐh aŶgesproĐheŶ. Oder ŵaŶ ǁürde eiŶe Steuer, die ďis-

her auf ŶaioŶaler EďeŶe erhoďeŶ ǁird, küŶtig auf EU-EďeŶe üďertrageŶ. 

DadurĐh ǁürde deŶ MitgliedstaateŶ uŶter UŵstäŶdeŶ ja eiŶ geǁisses Steu-

ersuďstrat eŶtzogeŶ ǁerdeŶ. Wie seheŶ Sie das? IĐh sehe da eiŶ großes Proď-

leŵ. IĐh ǁeiß ŶiĐht, oď die MitgliedstaateŶ da ŵitŵaĐheŶ ǁürdeŶ. HiŶgegeŶ 

fuŶkioŶiert der AusgleiĐh, so ǁie er ďisher stafiŶdet üďer BNE, gut. Da ǁerdeŶ 

die MitgliedstaateŶ auĐh ŶaĐh ihrer ǁirtsĐhatliĐheŶ LeistuŶgsfähigkeit eiŶge-

stut. Aďer ǁeŶŶ ŵaŶ IhŶeŶ küŶtig auferlegt, EiŶŶahŵeŶ die ďisher deŵ Ŷaio-

ŶaleŶ Haushalt zugelosseŶ siŶd, küŶtig aŶ die UŶioŶ aďzuführeŶ, sehe iĐh dies 

als Proďleŵ. 

Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

IĐh hate ja gesagt, dass ŵeiŶe KoŶstrukioŶ darauf zurüĐkgeht, dass ŵaŶ siĐh iŵ 

EigeŶŵitelďesĐhluss auf diese Art UŶioŶssteuer festlegt. Das kaŶŶ die UŶioŶ 

ŶiĐht krat eigeŶer Hoheit ŵaĐheŶ uŶd daŵit iŵpliziert das ŶatürliĐh, dass die 

MitgliedstaateŶ ďereit siŶd, Ŷeue SteuerŶ eiŶzuführeŶ – die Beispiele siŶd hier ja 

sĐhoŶ geŶaŶŶt ǁordeŶ iŵ IŶteresse ŶatürliĐh eŶtspreĐheŶd eiŶer SteueruŶg, 

etǁa iŵ HiŶďliĐk auf uŵǁeltpoliisĐhe )ielsetzuŶg uŶd dergleiĐheŶ ŵehr. Oder 

aďer ďei ďereits erhoďeŶeŶ SteuerŶ, zuŵiŶdest zu eiŶeŵ StüĐk ǁeit, darauf zu 

ǀerziĐhteŶ. Das ǁäre ŶatürliĐh daŶŶ eiŶ stärkerer EiŶsĐhŶit iŶ deŶ ŶaioŶaleŶ 

Haushalt. Aďer iŵ eiŶeŶ ǁie iŵ aŶdereŶ Fall, es geht ja auĐh ďei deŶ ŶaioŶaleŶ 

)uǁeŶduŶgeŶ daruŵ, dass die MitgliedstaateŶ ďereit siŶd, Mitel aus ihreŵ 
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Haushalt aďzugeďeŶ. Das häte daŶŶ auĐh EiŶluss auf die SteuersǇsteŵaik. Das 

setzt ǀoraus, dass ŵaŶ ďereit ist, ǁeŶŶ ŵaŶ geǁisse SteueraŶteile uŵǁidŵet, 

auf diese EiŶŶahŵeŶ zu ǀerziĐhteŶ. Aďer der GeǁiŶŶ liegt dariŶ, dass die UŶioŶ 

Ertragshoheit ďekoŵŵt uŶd eiŶeŶ FortsĐhrit ďzgl. der FiŶaŶzautoŶoŵie hat. Oď 

die ďisherige SǇsteŵaik ǁirkliĐh LeistuŶgsgleiĐhheit uŶd BelastuŶgsgleiĐhheit 

siĐherstellt, das kaŶŶ ŵaŶ ŶatürliĐh postuliereŶ, iŶdeŵ ŵaŶ sagt, GleiĐhheit ďe-

deutet, dass jeder gleiĐh ďelastet ist. Aďer für ŵiĐh als Jurist stellt siĐh die Frage, 

ǁas heißt deŶŶ BelastuŶgsgleiĐhheit? Ist es ŶiĐht auĐh fair, dass der, der eiŶ hö-

heres EiŶkoŵŵeŶ hat, daŶŶ eďeŶ ŶiĐht Ŷur iŶ aďsoluteŶ )ahleŶ soŶderŶ auĐh iŶ 

relaiǀeŶ )ahleŶ eiŶe höhere BelastuŶg trägt. UŶd ǁeŶŶ ŵaŶ daŶŶ eŶtspreĐheŶd 

FiŶaŶzsteuerŶ eiŶführt oder SteuerŶ auf aŶderer BeŵessuŶgsgruŶdlage, köŶŶte 

das dazu führeŶ, dass die SteuergereĐhigkeit ŶiĐht uŶďediŶgt zurüĐkgeheŶ 

ŵuss, soŶderŶ dass sie durĐhaus ďei ǁirtsĐhatliĐher BetäiguŶg iŵ BiŶŶeŶŵarkt 

daŶŶ dort zugreit, ǁo eďeŶ große Uŵsätze erzielt ǁerdeŶ uŶaďhäŶgig ǀoŶ der 

Frage, auf ǁelĐheŵ Territoriuŵ das gesĐhieht. Wir ǁisseŶ ŶatürliĐh, dass es rea-

lisisĐher Weise ǁahrsĐheiŶliĐh iŶ deŶ MitgliedstaateŶ ŵehr stafiŶdeŶ ǁird, auf 

dereŶ Territoriuŵ eiŶe hohe WirtsĐhatsleistuŶg erďraĐht ǁird. Aďer das ist daŶŶ 

durĐhaus deŵ GedaŶkeŶ der LasteŶgereĐhigkeit eŶtspreĐheŶd.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Herr BreŶŶiŶkŵeijer, ǁollteŶ Sie ŶoĐh ergäŶzeŶ? 

Prof. Dr. Alex BreŶŶiŶkŵeijer:  

Na iĐh glauďe auĐh, dass es sehr ǁiĐhig ist, auf die ProporioŶalität zu aĐhteŶ. 

WeŶŶ ŵaŶ es eiŶe Steuer ŶeŶŶt, kaŶŶ das sehr aďsĐhreĐkeŶd ǁirkeŶ. Aďer ǁeŶŶ 

ŵaŶ iŶ Bezug setzt, ǁie ǀiel Geld ŶotǁeŶdig ist, für ǁelĐhe )ǁeĐke, ist es ot 

aŶders. )uŵ Beispiel für MigraioŶ ďrauĐht ŵaŶ ϭϬ MilliardeŶ. Auf das große 

GaŶze iŶ Europa ist das fast ŶiĐhts. UŶd iĐh glauďe, dass, ǁeŶŶ ŵaŶ daŵit aŶ-

fäŶgt „Es soll eiŶe Steuer geďeŶ“, daŶŶ koŵŵt ŵaŶ gaŶz eiŶfaĐh iŶ sehr sĐhǁere 
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DiskussioŶeŶ, die ŶiĐht aufzulöseŶ siŶd. Aďer ǁeŶŶ ŵaŶ die Frage stellt, „Will 

Europa ϭϬ MilliardeŶ iŶǀesiereŶ für dies oder das ;z.B. MigraioŶͿ uŶd ǁie solleŶ 

ǁir daŶŶ eiŶe LösuŶg iŶdeŶ?“, daŶŶ ǁerdeŶ ŵaŶĐhe Bürger sageŶ: „Ja ŶatürliĐh, 

das soll ŵaŶ ŵaĐheŶ“. Es ist aus deŵ BliĐkǁiŶkel zuŵ Beispiel ǀoŵ FiŶaŶzŵiŶis-

teriuŵ eiŶ gaŶz großes Proďleŵ. Aďer ist es für die Bürger eiŶ ǁirkliĐhes Proď-

leŵ? IĐh glauďe es ŶiĐht.  

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

So jetzt ǁürde iĐh sageŶ, öfŶeŶ ǁir die DiskussioŶsruŶde für das Puďlikuŵ. UŶd 

da Herr Hager iŶ ϭϬ MiŶuteŶ ǁeg ŵuss: WeŶŶ jeŵaŶd HerrŶ Hager eiŶe Frage 

stelleŶ ŵöĐhte, ǁäre das jetzt der riĐhige MoŵeŶt. UŶd ďeǀor siĐh hier ďei deŶ 

)usĐhauerŶ eiŶe Frage iŵ Kopf forŵuliert – Herr Hager, ŵeiŶe Frage aŶ Sie: Wir 

haďeŶ gehört, FlüĐhtliŶge uŶd MigraioŶ sĐheiŶeŶ gar ŶiĐht so eiŶeŶ hoheŶ Fi-

ŶaŶzďedarf zu haďeŶ. Aďer ŵaŶ hört ja öter auĐh dieses ArguŵeŶt „Solidarität 

ist keiŶe EiŶďahŶstraße“. Es köŶŶeŶ die NehŵerläŶder ŶiĐht erǁarteŶ, dass die 

GeďerläŶder ihŶeŶ ǁeiterhiŶ hohe iŶaŶzielle Mitel zur VerfüguŶg stelleŶ, ǁeŶŶ 

sie auf der aŶdereŶ Seite ŶiĐht ďereit siŶd, siĐh aŶ der BeǁäliguŶg der FlüĐht-

liŶgskrise zu ďeteiligeŶ. Giďt es so eiŶeŶ )usaŵŵeŶhaŶg? SpieleŶ oder spielteŶ 

diese ÜďerleguŶgeŶ ďei der KoŵŵissioŶ ;z.B. ďei der VorďereituŶg des Weiß-

ďuĐhsͿ eiŶe Rolle? 

MiĐhael Hager:  

Jetzt ǁird es ŶatürliĐh hoĐhpoliisĐh uŶd sehr seŶsiiǀ. Also die Frage der, ŶeŶŶeŶ 

ǁir es eiŶŵal „BestrafuŶg“ derer, die auf der MigraioŶsseite ŶiĐhts geŵaĐht 

haďeŶ, ǀia StrukturfoŶds halte iĐh für sehr sĐhǁierig. IĐh ǁürde daǀoŶ aďrateŶ, 

dass ǁir dieses „SĐhlaĐhfeld“ – HaushaltsfrageŶ siŶd ja ohŶehiŶ eiŶ 

„SĐhlaĐhfeld“ – ŶoĐh zusätzliĐh aubläheŶ ŵit solĐheŶ ReziprozitätsgesĐhiĐhteŶ. 

Also iĐh ǁürde daǀoŶ driŶgeŶd aďrateŶ.  
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Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Und schon gibt es eine Frage im Publikum. Bitte schön. 

DiskussioŶďeitrag:  

Ja ǀieleŶ DaŶk Herr KraŶeŶ. Wir haďeŶ ǀiel üďer europäisĐheŶ Mehrǁert gehört 

heute. UŶd eiŶ Theŵa ǁas iŵŵer ǁieder koŵŵt, ist die VerteidiguŶg: Das ǁäre 

der europäisĐhe Mehrǁert. Darf iĐh eiŶe Frage aŶ HerrŶ Hager uŶd HerrŶ Weiß 

stelleŶ: Wir ǁisseŶ, der EU-Vertrag giďt Ŷur ďesĐhräŶkte MögliĐhkeiteŶ, auf EU-

EďeŶe irgeŶdetǁas geŵeiŶsaŵ zu iŶaŶziereŶ. Deshalď die Frage: Wie kaŶŶ ŵaŶ 

das reĐhtliĐh ŵaĐheŶ uŶd ǁas plaŶt die KoŵŵissioŶ? Wir haďeŶ sĐhoŶ gehört, 

dass ǀielleiĐht sogar eiŶe eigeŶe Ruďrik eiŶgeriĐhtet ǁerdeŶ sollte für Verteidi-

guŶg uŶd deŶ AußeŶďereiĐh. Was ist ŵögliĐh oder ǁird es aŵ EŶde Ŷur iŶter-

gouǀerŶeŵeŶtal laufeŶ köŶŶeŶ? 

MiĐhael Hager:  

SageŶ ǁir ŵal so: IŶ der Tat siŶd priŵärreĐhtliĐh ŶatürliĐh eŶge GreŶzeŶ ďeiŵ 

Theŵa VerteidiguŶg gesetzt. Auf der aŶdereŶ Seite haďeŶ ǁir ŶatürliĐh ŵit „dual 

use“ ǁie auĐh iŵŵer, auĐh PoteŶial, ǁas ŵaŶ heďeŶ köŶŶte. Es giďt ja die 

MiteiluŶg ǀoŵ letzteŶ Jahr, ǁo ǁir zǁei BereiĐhe für AkiǀitäteŶ ďeŶeŶŶeŶ: Ver-

teidiguŶgsforsĐhuŶg als eiŶeŶ BereiĐh uŶd als zǁeiteŶ BereiĐh CapaďilitǇ. Da 

ŵüsseŶ ǁir daŶŶ ŶatürliĐh seheŶ, dass ǁir eiŶe sauďere jurisisĐhe LösuŶg ha-

ďeŶ, uŵ eďeŶ ŶiĐht iŶ die VerlegeŶheit zu koŵŵeŶ, dass ǁir hier üďer die GreŶ-

zeŶ geheŶ. Die große Frage ǁird ŶatürliĐh seiŶ, iŶǁieǁeit alle MitgliedstaateŶ 

ŵitŵaĐheŶ uŶd das Theŵa VerteidiguŶg, das iŵ MoŵeŶt das große „Buzz-

Word“ ist, das jeder iŵ MuŶde führt, oď das auĐh üďer MoŶate uŶd Jahre hält 

uŶd ǁie ǀiel BereitsĐhat da ist, geŵeiŶsaŵ dafür aufzukoŵŵeŶ. UŶd da koŵ-

ŵeŶ ǁir ǁieder auf die AusgaŶgssituaioŶ, ǁeŶŶ der Topf kleiŶer ǁird uŶd zu-

sätzliĐh ŶoĐh die VerteidiguŶg iŶaŶziereŶ soll, ǁer giďt ǀoŶ seiŶeŵ KuĐheŶ et-

ǁas aď? Oď es eiŶe eigeŶe Ruďrik ǁird, ist fragliĐh. Aďer iŶ die Ruďrik iŶŶere uŶd 
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äußere SiĐherheit ǁürde es passeŶ. IĐh ǁäre ohŶehiŶ dafür, dass ŵaŶ siĐh ďei 

der ArĐhitektur uŶd ďei deŶ RuďrikeŶ aŶsieht, oď ŵaŶ das ŶiĐht eher 

„eiŶdaŵpt“. AuĐh ǁas die Flexiďilität iŶŶerhalď der HeadiŶgs, iŶŶerhalď der eiŶ-

zelŶeŶ BereiĐhe aŶgeht, tuŶ ǁir uŶs, glauďe iĐh, eher eiŶeŶ GefalleŶ, ǁeŶŶ ǁir 

das größer setzeŶ, als ǁeŶŶ ǁir kleiŶteilig fahreŶ. 

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Ja, Herr Weiß ǁollte, glauďe iĐh, ŶoĐh kurz reagiereŶ. 

Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

Kurz zur Frage der KoŵpeteŶz. IŶ der Tat, auf der derzeiigeŶ Basis der Verträge 

kaŶŶ ŵaŶ das Ŷur so ŵaĐheŶ, dass die MitgliedstaateŶ iŵ EigeŶŵitelďesĐhluss – 

der zǁar forŵal ǀoŵ Rat ausgeht, daŶŶ aďer raiiziert ǁerdeŶ ŵuss – EigeŶ-

ŵitelkategorieŶ festlegeŶ uŶd siĐh hieriŶ daŶŶ festlegeŶ auf eiŶe ďesiŵŵte, 

Ŷeue Art ǀoŶ Steuer, die ŵaŶ daŶŶ koŶkret ďeŶeŶŶt uŶd dereŶ GruŶdlageŶ ŵaŶ 

iŵ EigeŶŵitelďesĐhluss festlegt. UŶd das ist daŶŶ eiŶe Steuer, für die die Er-

tragshoheit der EU zugeǁieseŶ ǁird. Die RegeluŶg selďst iŵ GruŶdsatz ŵuss iŵ 

EigeŶŵitelďesĐhluss eŶthalteŶ seiŶ uŶd ǁird daŶŶ raiiziert, iŶsoǁeit haďeŶ ǁir 

eiŶe HoheitsreĐhtsüďertraguŶg. Das ist, deŶke iĐh ǀerfassuŶgsreĐhtliĐh eiŶe sau-

ďere LösuŶg, uŶd die Details, etǁa des ErheďuŶgsǀerfahreŶs, köŶŶteŶ durĐh ǁei-

tere, koŶkreisiereŶde VerordŶuŶgeŶ geklärt ǁerdeŶ. 

Eǀa-Maria MeǇer:  

Dann würde ich das Wort dem nächsten Teilnehmer erteilen. 

DiskussioŶsďeitrag:  

VieleŶ DaŶk. MeiŶe Frage riĐhtet siĐh auĐh aŶ HerrŶ Hager. Die VorgäŶgeriŶ ǀoŶ 

HerrŶ OeiŶger sagte iŵŵer, dass das Budget eiŶ GleiĐhgeǁiĐht ist zǁisĐheŶ 

deŶ FreuŶdeŶ der Raďate, deŶ FreuŶdeŶ der LaŶdǁirtsĐhat uŶd deŶ FreuŶdeŶ 

der KohäsioŶ. Wie seheŶ Sie dieses GleiĐhgeǁiĐht, ǁie köŶŶte siĐh dieses GleiĐh-
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geǁiĐht iŶ deŶ ŶäĐhsteŶ WoĐheŶ oder MoŶateŶ eŶtǁiĐkelŶ? UŶd ǁas köŶŶteŶ 

die )ugestäŶdŶisse der MitgliedstaateŶ seiŶ, uŵ eiŶ AďkoŵŵeŶ zu iŶdeŶ? IĐh 

ǁeiß, das ist eiŶe sĐhǁere Frage. 

MiĐhael Hager:  

Es ist iŶ der Tat so, dass ǁir die ǀieleŶ uŶtersĐhiedliĐheŶ IŶteresseŶlageŶ uŶter 

eiŶeŶ Hut ďriŶgeŶ ŵüsseŶ. UŶd iĐh ŵeiŶe, üďer die ǀergaŶgeŶeŶ GeŶeraioŶeŶ 

der MRF-VerhaŶdluŶgeŶ haďeŶ ǁir iŵŵer geseheŶ, die KoŵŵissioŶ hate eiŶ 

paar gaŶz gute IdeeŶ oder hat ǀersuĐht, IdeeŶ eiŶzuďriŶgeŶ. UŶd aŵ EŶde laŶ-

deŶ ǁir – uŶd ǁir hateŶ es ja heute diskuiert – iŵŵer ǁieder ďei deŵ diĐkeŶ 

StüĐk KuĐheŶ für LaŶdǁirtsĐhat, iŵŵer ǁieder deŵ diĐkeŶ StüĐk KuĐheŶ für 

RegioŶalpoliik uŶd daŶŶ ďleiďeŶ für deŶ Rest ŶoĐh eiŶ ďissĐheŶ BrosaŵeŶ üďrig. 

Also iĐh deŶke, dass ǁir jetzt iŶ der SituaioŶ EU Ϯϳ uŶd der DeiŶiioŶ uŶserer 

geŵeiŶsaŵeŶ )ukuŶt eiŶe MögliĐhkeit haďeŶ, uŵ dieseŶ frisĐheŶ WiŶd auĐh iŶ 

deŶ BereiĐh des Haushalts hiŶeiŶzuďriŶgeŶ. UŶd, ǁie iĐh es ǀorher sagte, Ŷatür-

liĐh ǁird das SĐhŵerzeŶ auf ďesiŵŵteŶ SeiteŶ ǀerursaĐheŶ. Es ǁird auĐh eiŶ 

„phasiŶg-out“ oder eiŶe AŶpassuŶgs-, eiŶe ÜďergaŶgsphase geďeŶ, daŵit ŵaŶ 

die DiŶge uŶter KoŶtrolle ďriŶgeŶ kaŶŶ. Aďer iĐh ǁürde da der Aussage ǀorher 

zusiŵŵeŶ: Wir haďeŶ jetzt eiŶe eiŶŵalige ChaŶĐe, uŵ das Theŵa Haushalt iŶ 

der EU auf ďessere BeiŶe zu stelleŶ. WeŶŶ ǁir die auslasseŶ, ǁeŶŶ ǁir ǁieder so 

ǁeiterŵaĐheŶ ǁie ďisher, ǁeŶŶ ǁir ǁieder die gleiĐheŶ SĐhǁerpuŶkte setzeŶ, 

förderŶ ǁie ďisher, tuŶ ǁir der GesĐhiĐhte der EU keiŶeŶ GefalleŶ.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Darf ich da gerade noch einmal einhaken. Ich richte die Frage an Sie, Herr Ha-

ger, aber höre gerne auch Stimmen der anderen Kollegen. Wenn wir von der 

Zukunft der EU sprechen, sprechen wir auch vom Weißbuch-Prozess, von der 

Diskussion im Europäischen Parlament und den Reflektionspapieren, die uns 

jetzt erwarten, und eben auch von der Neuordnung des EU-Haushalts. Im Weiß-
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buch stehen auch Szenarien, die nicht alle Mitgliedstaaten betreffen würden. 

Einige gehen voran mit bestimmten Maßnahmen in bestimmten Politikberei-

chen, andere können nachkommen. Das hat ja auch Auswirkungen auf die Finan-

zierung. Man hätte vielleicht, ich nehme mal die Verteidigungsunion wieder als 

Beispiel, zehn Mitgliedstaaten, die bereit wären, in diesem Bereich etwas voran-

zutreiben. Wie würde dann die Finanzierung aussehen? Bereiche, bei denen 

nicht alle Mitgliedstaaten mitmachen, sind das überhaupt EU-originäre Berei-

che? Denn wenn sie EU-originär sind, dann müssten eigentlich im Grundsatz alle 

mitmachen. Und wenn das nicht der Fall ist, kann man es dann aber aus dem EU-

Haushalt überhaupt finanzieren? Oder müsste man dann nicht sagen, das kann 

eigentlich alles nur national finanziert werden? 

MiĐhael Hager:  

Wir haďeŶ iŵ MoŵeŶt eiŶ Beispiel für diese eŶhaŶĐed ĐooperaioŶ ;ǀerstärkte 

)usaŵŵeŶarďeitͿ, das ist die EuropäisĐhe StaatsaŶǁaltsĐhat. Diese ǁar ur-

sprüŶgliĐh geplaŶt für alle MitgliedstaateŶ, aďer es ŵaĐheŶ ŶiĐht alle Mitglied-

staateŶ ŵit. Es ďleiďeŶ Đa. zǁaŶzig üďrig. UŶd es giďt die MögliĐhkeit, das euro-

päisĐh zu iŶaŶziereŶ. Es ist allerdiŶgs – daruŵ ǁürde iĐh dieses Modell ŶiĐht 

uŶďediŶgt als allgeŵeiŶgülig oder als das Modell der )ukuŶt seheŶ –  sehr koŵ-

plex, ǁeil es daŶŶ ǁiederuŵ ErstatuŶgeŶ geďeŶ ŵuss. Es ist eiŶ koŵpliziertes 

DreieĐkssǇsteŵ, ǁo ǁir eigeŶtliĐh ŵehr reĐhŶeŶ als auszahleŶ. Also, es ist ŵög-

liĐh, es ist ŵaĐhďar. Aďer jeder ǁird daŶŶ ŶatürliĐh darauf aĐhteŶ, dass diese 

DreieĐksreĐhŶuŶg auĐh so ausfällt, dass er daŵit leďeŶ kaŶŶ. UŶd ǁir seheŶ das 

jetzt ďei der StaatsaŶǁaltsĐhat: Es ist eiŶ größeres Theŵa, ǁer ǁie ǀiel eiŶzahlt 

uŶd ǁer ǀoŶ deŶ aŶdereŶ ǁie ǀiel zurüĐkerstatet ďekoŵŵt, als die eigeŶtliĐheŶ 

theŵaisĐheŶ Proďleŵe, die ŵit deŵ StaatsaŶǁalt selďer zusaŵŵeŶhäŶgeŶ. 

Also iĐh sehe diese ǀersĐhiedeŶeŶ GesĐhǁiŶdigkeiteŶ, iĐh sehe eŶhaŶĐed Đoope-

raioŶ, aďer aus uŶserer SiĐht ist das siĐher haushaltsteĐhŶisĐh ŶiĐht eiŶfaĐh. 
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Eǀa-Maria MeǇer:  

Ja, Herr ThöŶe. 

Dr. MiĐhael ThöŶe:  

EiŶfaĐh etǁas aďstrakter aďer ǀielleiĐht solaŶge Ihre )eit reiĐht, kaŶŶ iĐh das als 

RüĐkfrage tatsäĐhliĐh ŶoĐh eiŶďriŶgeŶ. WeŶŶ ŵaŶ sagt, ǁir haďeŶ eiŶe Aufgaďe, 

die ŵaĐheŶ jetzt zehŶ zusaŵŵeŶ uŶd die aŶdereŶ ǁolleŶ ŶiĐht ŵitŵaĐheŶ. Da 

sieht ŵaŶ zuŶäĐhst eiŶŵal, ǁürde iĐh sageŶ, die FiŶaŶzieruŶg. Da ǁürde ŵaŶ die 

Stärke des BNE-EigeŶŵitelsǇsteŵs seheŶ, deŶŶ der iŶtuiiǀ ŶaheliegeŶde Ge-

daŶke ǁäre zu sageŶ: IŶ OrdŶuŶg ǁir ǁisseŶ – oder ǁisseŶ hofeŶtliĐh irgeŶd-

ǁaŶŶ ďald – ǁas diese zusätzliĐhe Aufgaďe kostet. Die ŵüsseŶ ǁir auf die zehŶ 

auteileŶ uŶd die ǁürdeŶ ǁir daŶŶ iŵ )ǁeifelsfall üďer dieses IŶstruŵeŶt erhe-

ďeŶ. Also da ǁäre daŶŶ eiŶe EU-Steuer oder ähŶliĐhes ŶatürliĐh keiŶ geeigŶetes 

IŶstruŵeŶt uŶd ŵaŶ ǁürde siĐherliĐh keiŶe Steuer oder soŶsige Aďgaďe iŶŶer-

halď dieser zehŶ MitgliedstaateŶ deshalď etaďliereŶ ǁolleŶ. Das ǁürde die SaĐhe 

sehr sĐhǁierig ŵaĐheŶ. Aďer ŵit BNE-MitelŶ ist es ǀorstellďar. Die tatsäĐhliĐh 

zusätzliĐhe Aufgaďe geht ǀoŶ dieseŶ zehŶ MitgliedstaateŶ aŶ die EU uŶd gleiĐh-

zeiig geheŶ zusätzliĐhe Mitel ǀoŶ dieseŶ zehŶ MitgliedstaateŶ aŶ die EU iŶ ei-

ŶeŶ Topf, der daŶŶ iŵ Haushalt – aďer separat – ǀerǁaltet ǁird. Wäre das so 

eiŶfaĐh ǁie der GedaŶke ist? Ist das ǀorstellďar? 

MiĐhael Hager:  

Also ǀorstellďar ist es siĐher. Nur die Frage ist: SiŶd die ďeteiligteŶ Mitgliedstaa-

teŶ ďereit, ŵehr iŶ deŶ Topf zu geďeŶ für diese Extraaufgaďe. Bisher seheŶ ǁir 

eher die AusgaŶgslage ǁie ďeiŵ StaatsaŶǁalt. Wir ŶehŵeŶ das aus deŵ europäi-

sĐheŶ Budget uŶd sorgeŶ dafür, dass die, die ŶiĐht ďeteiligt siŶd, eŶtspreĐheŶd 

eiŶe ErstatuŶg ďekoŵŵeŶ. Das ist die etǁas eiŶfaĐhere VariaŶte, aďer ǁie ge-

sagt, die DreieĐksreĐhŶuŶg ďleiďt so oder so. 
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Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

IĐh ŵöĐhte eiŶ aŶderes Theŵa aŶsĐhŶeideŶ aďer ŵiĐh zuŶäĐhst ďei HerrŶ Hager 

ďedaŶkeŶ uŶd ihŵ eiŶe gute Weiterreise ǁüŶsĐheŶ.  

UŶd das Ŷeue Theŵa, das iĐh aŶspreĐheŶ ŵöĐhte ist: Wir redeŶ heute deŶ gaŶ-

zeŶ Tag üďer deŶ EU-Haushalt, dass er reforŵďedürtig ist. Auf jedeŶ Fall auf der 

AusgaďeŶseite, ǀielleiĐht auĐh auf der EiŶŶahŵeŶseite. Jetzt giďt es ja eiŶeŶ juŶ-

geŶ fraŶzösisĐheŶ StaatspräsideŶteŶ, der gesagt hat, ǁir ďrauĐheŶ auĐh ŶoĐh 

eiŶeŶ Haushalt der Euro-)oŶe, eiŶeŶ Haushalt der Euro-LäŶder. Also ǁir siŶd 

ŶiĐht iŶ der Lage eiŶeŶ Haushalt der EU Ϯϴ zu reforŵiereŶ, aďer ǁir sollteŶ jetzt 

eiŶeŶ ŶeueŶ Haushalt eiŶführeŶ.  

Was hält deŶŶ der ǁisseŶsĐhatliĐhe SaĐhǀerstaŶd ǀoŶ eiŶer solĐheŶ Idee? Ist 

das etǁas, ǁoŵit ǁir ǀielleiĐht das LiĐht der Aufŵerksaŵkeit ǀoŵ EU-Haushalt 

auf eiŶ Ŷeues Projekt, eiŶ posiiǀes Projekt ǁeŶdeŶ? Herr BütŶer ǀielleiĐht? 

Prof. Dr. Thiess BütŶer:  

Bei der AŶtǁort auf diese Frage kaŶŶ ŵaŶ ǁieder gaŶz eiŶfaĐh ďegiŶŶeŶ. Es 

fäŶgt ŵit der Frage aŶ, oď ŵaŶ eiŶeŶ Haushalt für die EurozoŶe ďrauĐht, also 

koŶkret ǁas deŶŶ die Aufgaďe daǀoŶ ǁäre. Die Euro-)oŶe aŶ siĐh hat keiŶe Re-

gieruŶg. Es ist ǀoŶ daher erst ŵal üďerhaupt keiŶ AusgaďeŶďedarf ǀorhaŶdeŶ. 

Was iŶ Wahrheit geŵeiŶt ist, siŶd TraŶsfersǇsteŵe, die daŶŶ durĐh EiŶzahluŶgeŶ 

irgeŶdǁelĐhe staďilisiereŶdeŶ Efekte auf die Haushalte der MitgliedstaateŶ iŶ-

Ŷerhalď der Euro-)oŶe ausüďeŶ. So ist die AŶtǁort gaŶz eiŶfaĐh: NatürliĐh 

ďrauĐht ŵaŶ für die Euro-)oŶe keiŶeŶ eigeŶeŶ Haushalt, deŶŶ ŵaŶ hat keiŶe 

RegieruŶg der Euro-)oŶe, die ŵit AusgaďeŶ ǀerďuŶdeŶ ǁäre. Aďer es ist der Ne-

ďeŶefekt eiŶes solĐheŶ Haushaltes, der ŵaŶĐhŵal iŶ der DiskussioŶ ďetoŶt ǁird, 

ǁoǀoŶ ŵaŶ siĐh eiŶe staďilisiereŶde WirkuŶg erhot. Iŵ PriŶzip siŶd das alles 

VersuĐhe, ǁürde iĐh sageŶ, iŶ RiĐhtuŶg eiŶes FiŶaŶzausgleiĐhs zu geheŶ. Die kliŶ-
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geŶ iŵŵer ǁieder aŶders uŶd es giďt iŵŵer ǁieder Ŷeue VorsĐhläge. Aďer iŶ 

dieser HiŶsiĐht siŶd sie alle ǀergleiĐhďar. Es geht also gar ŶiĐht daruŵ eiŶe ge-

ŵeiŶsaŵe Aufgaďe zu iŶaŶziereŶ, soŶderŶ irgeŶdǁelĐhe autoŵaisĐheŶ TraŶs-

fers auszulöseŶ. UŶd da kaŶŶ ŵaŶ siĐh die Frage stelleŶ, oď ŵaŶ so etǁas 

ďrauĐht oder ŶiĐht. Die BeoďaĐhtuŶg zeigt ŶatürliĐh, dass ǁir iŶ FöderalstaateŶ 

so etǁas haďeŶ. Die AŵerikaŶer haďeŶ keiŶeŶ FiŶaŶzausgleiĐh zǁisĐheŶ deŶ 

ProǀiŶzeŶ oder zǁisĐheŶ deŶ BuŶdesstaateŶ, die hateŶ das ŵal, die haďeŶ das 

aďgesĐhat. Die haďeŶ aďer eiŶe FöderalregieruŶg, die für dieseŶ WähruŶgs-

rauŵ auĐh geǁisse FuŶkioŶeŶ üďerŶiŵŵt. Wir keŶŶeŶ das iŶ DeutsĐhlaŶd auĐh, 

dass ǁir iŶ uŶsereŵ LaŶd halt eiŶe BuŶdesregieruŶg haďeŶ. Es ist ǁiĐhig darauf 

hiŶzuǁeiseŶ, dass ďei der KoŶstrukioŶ der Euro-)oŶe eigeŶtliĐh eiŶ aŶderer 

Weg aŶgedaĐht ǁar: NäŵliĐh eiŶe WähruŶgsuŶioŶ ohŶe eiŶe zeŶtrale Regie-

ruŶg, die eiŶ Budget hat, uŶd daŶŶ diese StaďilisieruŶgsŵeĐhaŶisŵeŶ als SeiteŶ-

efekt aubaueŶ köŶŶte. IŶsoferŶ stellt siĐh die Frage, oď die Euro-)oŶe auĐh 

aŶders ǁirtsĐhateŶ kaŶŶ, oď ŵaŶ die Euro-)oŶe auĐh so staďilisiereŶ kaŶŶ ohŶe 

eiŶeŶ Haushalt der Euro-)oŶe. UŶd iĐh ǁürde sageŶ, gaŶz klar: „Ja“. Aďer so eiŶ 

WähruŶgsrauŵ sieht daŶŶ auĐh aŶders aus als der WähruŶgsrauŵ iŶ Föderal-

staateŶ. Die Aufgaďe der StaďilisieruŶg liegt iŶ der Euro-)oŶe zuŵ eiŶeŶ ďei der 

)eŶtralďaŶk uŶd zuŵ aŶdereŶ ďei deŶ ŶaioŶaleŶ HaushalteŶ. Die ŵüsseŶ des-

ǁegeŶ VersĐhulduŶgsspielräuŵe haďeŶ, uŵ koŶjuŶkturelle SĐhoĐks aďďildeŶ zu 

köŶŶeŶ. Das ist gaŶz ǁiĐhig. DesǁegeŶ ŵuss die VersĐhulduŶg Ŷiedrig seiŶ, da-

ŵit der Spielrauŵ gegeďeŶ ist. EŶtsĐheideŶd ist, dass ǁir uŶs eigeŶtliĐh aufge-

ŵaĐht haďeŶ, iŶ eiŶe WähruŶgsuŶioŶ, die aŶders fuŶkioŶiereŶ soll als iŶ eiŶeŵ 

Föderalstaat. EďeŶ ŶaĐh ǁie ǀor ŵit ŶaioŶaler VeraŶtǁortuŶg der Fiskalpoliik. 

UŶd iĐh glauďe, dies ist eiŶe so fuŶdaŵeŶtale FestleguŶg, dass es sehr riskaŶt ist 

daǀoŶ ǁegzugeheŶ. 
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Prof. Dr. FriedriĐh HeiŶeŵaŶŶ:  

Hier steheŶ ŶatürliĐh auĐh ǀersĐhiedeŶe DeŶkriĐhtuŶgeŶ uŶd DeŶksĐhuleŶ iŵ 

Dialog ŵiteiŶaŶder: IŶ FraŶkreiĐh die stärkere DeŶksĐhule der ŵakroökoŶoŵi-

sĐheŶ StaďilisieruŶg, iŶ DeutsĐhlaŶd – ǁie Herr BütŶer das auĐh gerade gesagt 

hat – die Frage der EigeŶǀeraŶtǁortuŶg, der AŶreize. UŶd iĐh glauďe, ǁeŶŶ ŵaŶ 

üďer so eiŶe Idee ǁie üďer eiŶeŶ Euro-Haushalt redet, daŶŶ sollte ŵaŶ das ǀiel-

leiĐht auĐh iŵ KoŶtext ǀoŶ PaketeŶ ďetraĐhteŶ. IĐh glauďe, die große Sorge 

Nordeuropas ist, dass irgeŶdeiŶe StaďilisieruŶgsidee eŶtǁorfeŶ ǁird, die aŶgeď-

liĐh erst eiŶŵal SĐhoĐks staďilisiereŶ soll, aďer dass das degeŶeriert zu eiŶeŵ 

TraŶsfersǇsteŵ, ǁeil ǁir iŵ GruŶde iŶ der Euro-)oŶe keiŶe LösuŶg haďeŶ für 

üďersĐhuldete Euro-StaateŶ. UŶd daher ist ŵeiŶe DeŶkriĐhtuŶg, dass iĐh sage, 

ǁeŶŶ ǁir Pakete iŶdeŶ, sodass ǁir üďerzeugeŶde LösuŶgeŶ für üďersĐhuldete 

Euro-StaateŶ haďeŶ – ǁie ǁir das auĐh teilǁeise ǀorgesĐhlageŶ haďeŶ üďer IŶ-

solǀeŶzsǇsteŵe für Euro-StaateŶ, die eďeŶ ŶiĐht die SǇsteŵe destaďilisiereŶ uŶd 

die glauďǁürdig so etǁas ǁie AŶreizefekte uŶd MarktdiszipliŶ durĐhsetzeŶ – 

daŶŶ kaŶŶ ŵaŶ ǀiel eŶtspaŶŶter seiŶ, ǁeŶŶ ŵaŶ üďer ŵakroökoŶoŵisĐhe Staďi-

lisieruŶgssǇsteŵe spriĐht, ǁie die auĐh iŵŵer ausseheŶ ŵögeŶ ;oď das eiŶe eu-

ropäisĐhe ArďeitsloseŶǀersiĐheruŶg ist oder eiŶ HaushaltͿ. Daher ŵeiŶ PlädoǇer: 

MaŶ darf so eiŶe Idee ŶiĐht isoliert seheŶ, soŶderŶ ŵuss sie als Teil eiŶes Re-

forŵpakets seheŶ, ǁo iŵ GruŶde die ǀersĐhiedeŶeŶ BliĐkriĐhtuŶgeŶ, iĐh ŶeŶŶe 

es eiŶŵal die ŶordeuropäisĐhe AŶreizorieŶieruŶg uŶd ǀielleiĐht so eiŶe ŵehr 

staďilisieruŶgspoliisĐhe SiĐhtǁeise, HaŶd iŶ HaŶd geheŶ uŶd die gegeŶseiigeŶ 

SorgeŶ auĐh eiŶ StüĐk ǁeit zerstreueŶ. Das ǁäre ŵeiŶ AŶsatz.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Wir köŶŶteŶ ja ohŶehiŶ ohŶe VertragsäŶderuŶg dieseŶ SĐhrit iŶ RiĐhtuŶg eiŶes 

Euro-)oŶeŶ-Budgets gar ŶiĐht uŶterŶehŵeŶ. UŶd da frage iĐh ŵiĐh ohŶehiŶ, 

häteŶ ǁir üďerhaupt eiŶeŶ riĐhigeŶ )eitpuŶkt für VertragsäŶderuŶgeŶ? NaĐh 
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deŵ Brexit ďesteht jetzt der Wille der EU Ϯϳ, eŶger zusaŵŵeŶzurüĐkeŶ. Die Euro

-)oŶe zu stärkeŶ ist ŶatürliĐh eiŶ EleŵeŶt daǀoŶ, aďer ǁürdeŶ Sie so etǁas üďer-

haupt für realisisĐh halteŶ? VertragsäŶderuŶgeŶ, ǁir hateŶ ja ǀor ϰ-ϱ JahreŶ ja 

sĐhoŶ eiŶŵal die DiskussioŶ darüďer, die daŶŶ aŵ EŶde ŵit deŵ Fiskalpakt ge-

eŶdet hat, ǁeil ŵaŶ siĐh zu VertragsäŶderuŶgeŶ ŶiĐht durĐhriŶgeŶ koŶŶte. IĐh 

haďe )ǁeifel, dass ŵaŶ das derzeit üďerhaupt aŶgeheŶ köŶŶte, dass die Bereit-

sĐhat der MitgliedstaateŶ üďerhaupt da ǁäre. HaďeŶ Sie eiŶe EiŶsĐhätzuŶg, 

Herr Weiß? 

Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

Es fällt iŶ der Tat sĐhǁer zu glauďeŶ, dass ǁir derzeit iŶ der Lage ǁäreŶ ŵit deŶ 

Ϯϳ StaateŶ, die siŶŶǀollerǁeise daraŶ ŶoĐh parizipiereŶ, üďerhaupt eiŶe Ver-

tragsreforŵ iŶ AŶgrif zu ŶehŵeŶ, die daŶŶ zuŵal Ŷur eiŶeŵ ausgeǁählteŶ Kreis 

der Euro-StaateŶ zugutekoŵŵeŶ soll. AŶdererseits kaŶŶ ŵaŶ ŵoŵeŶtaŶ es auĐh 

sĐhǁer aŶalǇsiereŶ uŶd ǀorherseheŶ – das ist ŵit der )ukuŶt ja iŵŵer so – ǁas 

durĐh deŶ ReforŵdruĐk, der derzeit ďesteht, auĐh ǁirkliĐh aŶ IŵpulseŶ uŶd DǇ-

Ŷaŵik ausgelöst ǁerdeŶ kaŶŶ. DurĐh die siĐh hofeŶtliĐh staďilisiereŶde fraŶzö-

sisĐh-deutsĐhe AĐhse ŵag es ja ŵögliĐh seiŶ, dass ŵaŶ iŶ der Lage ist, dieses 

Theŵa gaŶz Ŷeu ŶoĐh eiŶŵal aŶzugeheŶ. AŶ siĐh ǁäre iĐh sozusageŶ ďis eiŶe 

WoĐhe ǀor MaĐroŶs Wahl da ŶoĐh sehr ǀiel skepisĐher geǁeseŶ als jetzt. Natür-

liĐh ďlieďe ŶoĐh als letztes TürĐheŶ die MögliĐhkeit, so etǁas ǁie eiŶeŶ Haushalt 

der Euro-StaateŶ auf ǀölkerreĐhtliĐher EďeŶe uŵzusetzeŶ uŶd daŵit außerhalď 

des IŶtegraioŶssǇsteŵs – ǁie ŵaŶ es ja sĐhoŶ ŵit ŵaŶĐheŶ StruktureŶ geŵaĐht 

hat. Das ǁäre ŶatürliĐh keiŶe LösuŶg die eiŶ EuropareĐhtler faǀorisiert, ǁeŶŶ 

ŵaŶ sieht, ǁir haďeŶ deŶ Euro als SǇsteŵ uŶd als EŶtsĐheiduŶg iŶ uŶsereŵ Pri-

ŵärreĐht uŶd daŶŶ soll eiŶe spezielle VeriefuŶg iŵ HaushaltsďereiĐh außerhalď 

des PriŵärreĐhts stafiŶdeŶ. Das ǁäre sehr ďedauerliĐh, aďer uŶter UŵstäŶdeŶ 

ŶiĐht zu ǀerhiŶderŶ.  
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Dr. MiĐhael ThöŶe:  

IĐh ǁürde das eiŶ ďissĐheŶ aŶders seheŶ, ehrliĐh gesagt. Wir spreĐheŶ heute 

üďer sehr ǀiele gruŶdlegeŶde FrageŶ, die ǁir auĐh als gruŶdlegeŶde KriseŶphä-

ŶoŵeŶe darstelleŶ, uŶd siŶd uŶs eiŶig iŶ der WahrŶehŵuŶg, dass siĐh tatsäĐh-

liĐh, daŵit Europa siĐh staďilisiert uŶd auĐh ǁieder eiŶe posiiǀe VisioŶ darstelleŶ 

kaŶŶ, sehr ǀiel äŶderŶ ŵuss. Wir haďeŶ üďer europäisĐheŶ Mehrǁert uŶd ähŶli-

Đhe DiŶge diskuiert. UŶd der Euro-)oŶeŶ-Haushalt ist ja sozusageŶ Ŷur eiŶ ŵög-

liĐhes Beispiel. UŶd ǁir ÖkoŶoŵeŶ siŶd, ǁas das aŶgeht, gegeŶüďer VerfassuŶ-

geŶ ja iŵŵer eiŶ ďissĐheŶ so eiŶgestellt: WeŶŶ die RegelŶ ŶiĐht ŵehr passeŶ, 

ŵuss ŵaŶ die RegelŶ äŶderŶ. Das ist ŶatürliĐh eiŶ ďissĐheŶ salopp gesagt, aďer 

iĐh sage eiŶŵal, ǁir köŶŶeŶ ŶiĐht auf der eiŶeŶ Seite sageŶ, ǁir haďeŶ sehr ǀiele 

gruŶdlegeŶde FrageŶ, die ǁir löseŶ ŵüsseŶ, aďer soďald es iŶ irgeŶdeiŶer Weise 

dazu koŵŵt, dass ŵaŶ aŶ die VerfassuŶg/aŶ deŶ Vertrag raŶ ŵuss, daŶŶ sageŶ 

ǁir, lasseŶ ǁir es lieďer ŵal gaŶz seiŶ, ǁeil das ist ja sĐhǁierig. Wir keŶŶeŶ alle 

die FalleŶ auf deŵ Weg dahiŶ uŶd ǁir ǁisseŶ auĐh, dass der Prozess dahiŶ ŵit 

deŵ Risiko des SĐheiterŶs ǀerďuŶdeŶ ist. IŶ DeutsĐhlaŶd keŶŶeŶ ǁir das Proď-

leŵ, das keŶŶeŶ ǁir iŶ Europa üďerall. Aďer das heißt ja ŶiĐht, ǁeŶŶ ŵaŶ tat-

säĐhliĐh gesagt hat, ǁir haďeŶ eiŶe ProďleŵǁahrŶehŵuŶg uŶd ǁir stelleŶ fest, 

ǁir ŵüsseŶ sehr ǀiele DiŶge ďesser uŶd aŶders ŵaĐheŶ, steheŶ ďleiďeŶ zu ŵüs-

seŶ uŶd zu sageŶ, ja aďer der Vertrag ǀerďietet uŶs das. Wir ŵaĐheŶ doĐh auĐh 

dieseŶ Vertrag uŶd ǁeŶŶ das so ist, daŶŶ ŵuss ŵaŶ ǁohl oder üďel iŶ die RiĐh-

tuŶg geheŶ. Der gaŶze WeißďuĐh-Prozess – ǁeŶŶ ŵaŶ ihŶ zu EŶde deŶkt – kaŶŶ 

auĐh ŶiĐht iŶŶerhalď des Vertrages geŵaĐht ǁerdeŶ. MaŶ kaŶŶ daďei sĐheiterŶ, 

aďer ǀoŶ ǀorŶehereiŶ zu sageŶ, tut uŶs leid, aďer der Vertrag lässt das ŶiĐht zu, 

so sehr sakrosaŶkt ist er ŶiĐht ǀoŵ Hiŵŵel gefalleŶ oder ǀerküŶdet ǁordeŶ. Es 

ist halt eiŶe höhere Hürde, die ǁir ŶehŵeŶ ŵüsseŶ. NatürliĐh kaŶŶ ŵaŶ iŵŵer 

sageŶ, ist das realisisĐh? DaŶŶ kaŶŶ ŵaŶ die Köpfe ŶeigeŶ uŶd ǁiegeŶ uŶd sa-

geŶ: „Oh das ǁird ǁahrsĐheiŶliĐh ŶiĐhts“. Aďer ǁir sollteŶ es desǁegeŶ trotzdeŵ 
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ǀersuĐheŶ.  

Eǀa-Maria MeǇer:  

Das ist eiŶ guter AŶsatz, Herr ThöŶe, geŶau, soŶst ǁürde siĐh iŶ der UŶioŶ auĐh 

ŶiĐhts ďeǁegeŶ. IĐh sĐhaue ŶoĐh eiŶŵal iŶs Puďlikuŵ, oď ǀielleiĐht doĐh ŶoĐh 

FrageŶ da siŶd. Ja, ďite. 

DiskussioŶsďeitrag:  

Herr Weiß, zu Ihreŵ Vortrag ǁürde iĐh doĐh gerŶe ŶoĐh eiŶŵal StelluŶg ŶehŵeŶ 

uŶd zǁar zu Ihrer Aussage, der EigeŶŵitelďesĐhluss setzt iŵ GruŶde geŶoŵŵeŶ 

deŶ VerfassuŶgsautrag aus deŵ LissaďoŶ-Vertrag Arikel ϯϭϭ AEUV ŶiĐht riĐhig 

uŵ. Also die Ertragshoheit der UŶioŶ ist ŶiĐht geǁährleistet uŶd durĐh das Wort 

„EigeŶŵitel“ als NeueruŶg durĐh MaastriĐht, ist das eigeŶtliĐh ausgeriĐhtet auf 

die EiŶführuŶg ǀoŶ steuerďasierteŶ EigeŶŵitelŶ. Da haďe iĐh zǁei AŶŵerkuŶ-

geŶ. Also eiŶŵal, es gaď eiŶe ÄŶderuŶg ǀoŶ dieseŶ )uǁeisuŶgeŶ, dieseŶ jährli-

ĐheŶ BeiträgeŶ der MitgliedstaateŶ auf das sogeŶaŶŶte EigeŶŵitelsǇsteŵ. Aďer 

iŵ GruŶde geŶoŵŵeŶ ǁurde die EU dadurĐh iŶaŶzuŶaďhäŶgiger geŵaĐht, 

deŶŶ die MitgliedstaateŶ ǀerpliĐhteŶ siĐh ja, der UŶioŶ ohŶe Weiteres uŶd ohŶe 

ǁeitere SĐhrite, die jährliĐheŶ FiŶaŶzŵitel – also das ǁas jährliĐh iŵ Haushalt 

ǀeraďsĐhiedet ǁird – zur VerfüguŶg zu stelleŶ. DadurĐh ist die UŶioŶ iŵŵer ŵit 

FiŶaŶzŵitelŶ ausgestatet, ohŶe dass jeŵals eiŶe LüĐke oder eiŶ Deizit eŶt-

steht, ǁas durĐh eiŶe KreditaufŶahŵe gedeĐkt ǁerdeŶ ŵüsste. Also diese Proď-

leŵe ǁie früher, dass das Geld ŶiĐht ŵehr gereiĐht hat uŶd siĐh die Mitgliedstaa-

teŶ GedaŶkeŶ ŵaĐheŶ: „Oh, ǁie iŶaŶziereŶ ǁir deŶŶ uŶsere gesiegeŶeŶ Aus-

gaďeŶ?“, das giďt es ja ŶiĐht ŵehr. UŶd das ist ja durĐh dieses Ŷeue SǇsteŵ ge-

äŶdert ǁordeŶ. UŶd das ist iŵ GruŶde geŶoŵŵeŶ eigeŶtliĐh faŶtasisĐh. Also iŵ 

GegeŶsatz zu deŶ NaioŶalstaateŶ, die siĐh GedaŶkeŶ ŵaĐheŶ ŵüsseŶ, ǁie i-

ŶaŶziereŶ sie ihre AusgaďeŶ, geht das ohŶe SĐhuldeŶ, köŶŶeŶ ǁir die SĐhuldeŶ 

uŶd dereŶ GreŶzeŶ eiŶhalteŶ? Diese Proďleŵe hat der EU-Haushalt ŶiĐht. UŶd 
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durĐh dieses BNE-EigeŶŵitelsǇsteŵ ǁird die FiŶaŶzieruŶgslüĐke, die eŶtsteheŶ 

köŶŶte, iŵŵer gesĐhlosseŶ. UŶd ǀoŶ daher ist doĐh die UŶioŶ, also ǁas die Fi-

ŶaŶzausstatuŶg aŶgeht, ďesser gestellt. Dieses SǇsteŵ ist uŶaďhäŶgig uŶd die 

UŶioŶ hat dadurĐh keiŶ FiŶaŶzieruŶgsproďleŵ, soŶderŶ die Proďleŵe liegeŶ 

eďeŶ auf der AusgaďeŶseite. UŶd „EigeŶŵitel“ ist eiŶ Begrif, der ŶiĐht legal dei-

Ŷiert ist, der lässt eigeŶtliĐh alle IŶterpretaioŶeŶ zu. UŶd dass ŵaŶ jetzt sagt, 

ǁeŶŶ ŵaŶ Ŷeue EigeŶŵitelkategorieŶ eiŶführeŶ ǁill, die ŵüsseŶ uŶďediŶgt 

steuerďasiert seiŶ, iĐh ŵeiŶe das kaŶŶ ŵaŶ aus deŵ Wortlaut uŶd aus der Histo-

rie, ǁie siĐh das eŶtǁiĐkelt hat, ŶiĐht eŶtŶehŵeŶ. Das ǁollte iĐh doĐh ŶoĐh eiŶ-

ŵal sageŶ. 

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Das ŵusste eiŶŵal gesagt ǁerdeŶ, sehr gut. Wir hateŶ jetzt ŶoĐh zǁei Wortŵel-

duŶgeŶ. DaŶŶ ǁürde iĐh sageŶ, saŵŵelŶ ǁir die uŶd sĐhließeŶ daŵit uŶsere 

DiskussioŶsruŶde aď. Herr Weiß, Sie köŶŶeŶ siĐh jetzt ŶoĐh eiŶe AŶtǁort auf deŶ 

DiskussioŶsďeitrag üďerlegeŶ. 

DiskussioŶsďeitrag:  

IĐh häte auĐh ŶoĐh eiŶe SaĐhe, die gesagt ǁerdeŶ sollte. Die KohäsioŶspoliik 

hat heute ja sehr ǀiel Kriik als sogeŶaŶŶtes altes Poliikfeld eiŶsteĐkeŶ ŵüsseŶ 

uŶd iĐh haďe ŵiĐh da sehr gefreut, dass Koŵŵissar OeiŶger zu AŶfaŶg sĐhoŶ 

gesagt hat, dass er es als falsĐh ďezeiĐhŶet, solĐh eiŶe Poliik als alt zu ďezeiĐh-

ŶeŶ. Dass es ǀor alleŵ darauf aŶkoŵŵt, )iele zu deiŶiereŶ uŶd zu sĐhaueŶ, ǁo 

iĐh das Geld iŶǀesiere. IĐh ŵöĐhte ŶoĐh eiŶeŶ zǁeiteŶ GruŶd ŶeŶŶeŶ, ǁaruŵ 

iĐh es als falsĐh ďezeiĐhŶeŶ ǁürde, diese Poliik als ǀeraltet aďzutuŶ. Wir redeŶ 

üďer ǀiele Ŷeue HerausforderuŶgeŶ, Ŷeue PoliikeŶ uŶd AusgaďeŶfelder, dieses 

Geld ŵuss ja auĐh ausgegeďeŶ ǁerdeŶ. Wir haďeŶ ŵit der KohäsioŶspoliik zuge-

geďeŶerŵaßeŶ eiŶ sehr ďürokraisĐhes VerfahreŶ der Geldausgaďe, aďer eiŶ sehr 

efekiǀes iŶsoferŶ als die )ielǀerǁeŶduŶg aďgesiŵŵt ǁird, auf die BedürfŶisse 
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der RegioŶ. Für das Geld, das für die RegioŶalpoliik oder für die Uŵǁeltpoliik, 

für MigraioŶspoliik usǁ. ausgegeďeŶ ǁerdeŶ ŵuss, ďrauĐheŶ ǁir auĐh eiŶ Ver-

fahreŶ. Wir haďeŶ die AlterŶaiǀe zǁisĐheŶ zeŶtraleŶ, ǀoŶ der KoŵŵissioŶ ǀer-

ǁalteteŶ AusgaďeŶprograŵŵeŶ oder dezeŶtraleŶ, regioŶal ďasierteŶ AusgaďeŶ-

prograŵŵeŶ. UŶd da ǁürde iĐh doĐh gerŶe ŶoĐh die LaŶze auĐh für die Kohäsi-

oŶspoliik ďreĐheŶ ǁolleŶ, die dafür sehr efekiǀe VerfahreŶ ǀorsieht. UŶd iĐh 

ŵöĐhte eher ǁarŶeŶ ǀor solĐheŶ AŶsätzeŶ, ǁie der Koŵŵissar sie ǀorgesĐhla-

geŶ hat oder iŶ AŶsätzeŶ ďezeiĐhŶet hat, dass die KoŵŵissioŶ ŵit deŶ Koŵŵu-

ŶeŶ zuŵ Beispiel auf lokaler EďeŶe Verträge ausarďeitet, uŵ dort die Frage der 

)ǁeĐkǀerǁeŶduŶg ǀoŶ KohäsioŶsŵitelŶ aďzusiŵŵeŶ. IĐh ďezǁeile, dass die 

KoŵŵissioŶ hier deŶ SaĐhǀerstaŶd hat, eiŶe eizieŶte uŶd efekiǀe Mitelǀer-

ǁeŶduŶg tatsäĐhliĐh aďsiŵŵeŶ zu köŶŶeŶ. Das sollte auĐh aus ŵeiŶer SiĐht 

ŶoĐh gesagt ǁerdeŶ.  

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

VieleŶ DaŶk für dieseŶ eŶgagierteŶ Beitrag, auĐh ǁeŶŶ Sie siĐh gegeŶ deŶ 

„GoldeŶeŶ )ügel“ des Koŵŵissars ausspreĐheŶ. Jetzt die letzte Frage. 

DiskussioŶsďeitrag:  

IĐh haďe eiŶe Frage aŶ HerrŶ HeiŶeŵaŶŶ. Sie spraĐheŶ iŶ Ihreŵ Vortrag daǀoŶ, 

dass die KoiŶaŶzieruŶg geäŶdert ǁerdeŶ köŶŶte uŶd zǁar dahiŶgeheŶd, dass 

die LäŶderiŶaŶzieruŶg gegeŶüďer der EU-FiŶaŶzieruŶg hoĐhgezogeŶ ǁird. Mir 

ist ŶuŶ ďekaŶŶt, dass gerade iŶ struktursĐhǁaĐheŶ RegioŶeŶ es zuŵiŶdest auf 

BuŶdesläŶdereďeŶe häuig so ist, dass die BuŶdesläŶder DiŶge ŶiĐht iŶaŶziereŶ 

köŶŶeŶ oder ŶiĐht iŶaŶziereŶ ǁolleŶ, ǁeil sĐhliĐht das Geld dafür fehlt. HiŶge-

geŶ die FiŶaŶzieruŶg für die BuŶdeseďeŶe uŶd die EU-EďeŶe proďleŵlos ŵögliĐh 

ist. IŶǁieǁeit giďt es dazu ÜďerleguŶgeŶ, dass gerade iŶsoferŶ eŶtsteheŶde Fi-

ŶaŶzieruŶgslüĐkeŶ auĐh für struktursĐhǁaĐhe RegioŶeŶ, ǁo gerade solĐhe Fi-

ŶaŶzieruŶgeŶ auĐh Projekte aŶsĐhieďeŶ köŶŶeŶ, uŵ die StruktursĐhǁaĐhheit zu 
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ďeseiigeŶ, ǀerhiŶdert ǁerdeŶ. 

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Ja, ǀieleŶ DaŶk. IĐh geďe das Wort jetzt aŶ HerrŶ HeiŶeŵaŶŶ für eiŶe Replik uŶd 

ŵöĐhte Sie ďiteŶ Herr HeiŶeŵaŶŶ, diese ŵit eiŶeŵ kurzeŵ SĐhlussǁort zu ǀer-

ďiŶdeŶ uŶd dass daŶŶ jeder uŶserer Mitglieder des Podiuŵs ŶoĐh eiŶ paar aď-

sĐhließeŶde Worte sagt. 

Prof. Dr. FriedriĐh HeiŶeŵaŶŶ:  

IĐh kaŶŶ ǀielleiĐht zu deŶ ďeideŶ letzteŶ StelluŶgŶahŵeŶ, ǁeil sie ďeide zur 

Strukturpoliik giŶgeŶ, StelluŶg ďezieheŶ. NoĐh eiŶŵal, ǁas ǁäre europäisĐher 

Mehrǁert eiŶer EU-KohäsioŶspoliikausgaďe? Es ǁäre aŵ EŶde der, dass das 

Prograŵŵ, ǁas aďzielt zuŵ Beispiel auf regioŶale EŶtǁiĐkluŶg, daŶk der Brüsse-

ler KoŵpeteŶz uŶd EiŶďiŶduŶg, ďesser ist als eiŶ Prograŵŵ, das sie ŶaioŶal oder 

iŵ LaŶd oder iŶ der KoŵŵuŶe deiŶiereŶ. Das ǁäre europäisĐher Mehrǁert. Sie 

haďeŶ iŵ GruŶde geŶau iŶ Ihrer AusführuŶg erklärt, dass es keiŶeŶ europäisĐheŶ 

Mehrǁert giďt. Weil iŶ deŵ MoŵeŶt, ǁo ŵaŶ Brüssel eiŶďiŶdet, kaŶŶ das ŶiĐht 

ŵehr so koŵpeteŶt geŵaĐht ǁerdeŶ. Die Frage, oď Brüssel, jetzt sageŶ ǁir eiŶ-

ŵal, iŶaŶzklaŵŵeŶ LäŶderŶ oder KoŵŵuŶeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd hilt, etǁas zu rea-

lisiereŶ, ǁas sie aus eigeŶeŶ FiŶaŶzŵitelŶ ŶiĐht realisiereŶ köŶŶeŶ, das ist keiŶ 

Teil des europäisĐheŶ Mehrǁerts, das ist eiŶe Frage des FiŶaŶzausgleiĐhs, deŶŶ 

aŵ EŶde zahlt das der deutsĐhe Steuerzahler ja selďer üďer eiŶeŶ Beitrag aŶ 

Brüssel, der daŶŶ ǁieder zurüĐkließt. Das kaŶŶ ŵaŶ eiŶfaĐh aufaŶgeŶ durĐh 

eŶtspreĐheŶde AŶpassuŶgeŶ iŵ ďuŶdesdeutsĐheŶ FiŶaŶzausgleiĐhssǇsteŵ iŵ 

ǁeitesteŶ SiŶŶe. Also das ist keiŶ Teil des europäisĐheŶ Mehrǁerts, das ŵuss 

ŵaŶ iŶ aller DeutliĐhkeit sageŶ. Die Brüsseler TraŶsfers dürfeŶ keiŶ Ersatz seiŶ 

für AusgleiĐhssǇsteŵe iŶŶerhalď ǀoŶ föderaleŶ StaateŶ.  

So uŶd ŶuŶ jetzt ŶoĐh eiŶ SĐhlussǁort: Jetzt haďe iĐh so proǀoziert, das ist fast 

gar keiŶ SĐhlussǁort. MeiŶ SĐhlussǁort ǁäre ŶoĐhŵal dieser KriseŶreforŵŶexus. 
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IĐh glauďe, ǁir haďeŶ eiŶe große ChaŶĐe jetzt iŶ deŶ ŶäĐhsteŶ zǁei JahreŶ ǁirk-

liĐh ǀoraŶzukoŵŵeŶ. IĐh glauďe, ǁie iĐh iŵ Vortrag sĐhoŶ gesagt haďe, ǁir ha-

ďeŶ eigeŶtliĐh keiŶ ErkeŶŶtŶisproďleŵ ŵehr. Wir haďeŶ eiŶ UŵsetzuŶgsproďleŵ 

uŶd es ist uŶter dieseŵ ReforŵdruĐk aďer doĐh ǀorstellďar, graduelle Reforŵ-

sĐhrite zu ŵaĐheŶ. 

Prof. Dr. Thiess BütŶer:  

Mir ǁird zu ǀiel gesproĐheŶ üďer die ArĐhitektur uŶd üďer irgeŶdǁelĐhe teĐhŶi-

sĐheŶ Details ǁie ŵaŶ 

DiŶge jetzt Ŷeu löseŶ 

kaŶŶ. Hier ist ǀiel zu ǀiel 

der Glauďe, dass ŵaŶ 

durĐh speziisĐhe ÄŶde-

ruŶgeŶ die fuŶdaŵeŶta-

leŶ Proďleŵe ďeheďeŶ 

köŶŶte. IĐh glauďe, es 

koŵŵt jetzt darauf aŶ, 

tatsäĐhliĐh zu lieferŶ uŶd 

zǁar deŶke iĐh, ist da der europäisĐhe Mehrǁert tatsäĐhliĐh der riĐhige Weg 

ŶaĐh ǀorŶe, dass ŵaŶ siĐh üďerlegt, ǁas ďrauĐht ŵaŶ iŶ Europa, ǁelĐhe Art ǀoŶ 

Poliik, ǁelĐhe Projekte. UŶd ǁas die koŶkrete Frage aŶďelaŶgt, ǁie ŵaŶ das 

gestaltet, da ŵuss siĐh die Poliik jetzt ofeŶ zeigeŶ uŶd sie sĐheiŶt das auĐh zu 

tuŶ. MaŶ hört ǀoŶ ǀariaďler Geoŵetrie, ǀoŶ eŶhaŶĐed ĐooperaioŶ uŶd alleŶ 

ŵögliĐheŶ uŶtersĐhiedliĐheŶ DiŶgeŶ. VielleiĐht auĐh eiŶfaĐh auf ŶaioŶalstaatli-

Đher EďeŶe Projekte aŶzusĐhieďeŶ. Darauf ǁird es jetzt aŶkoŵŵeŶ, dass ŵaŶ 

koŶkret europäisĐhe Proďleŵe löst. UŶd iĐh glauďe, dass ŵaŶ durĐh teĐhŶisĐhe 

Details aŵ FiŶaŶzieruŶgssǇsteŵ jetzt die BreŵseŶ so löst, dass ŵaŶ ŶaĐh ǀorŶe 

koŵŵt, ist eiŶe HofŶuŶg, die siĐh ŶiĐht ďeǁahrheiteŶ ǁird. 
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Prof. Dr. Aleǆ BreŶŶiŶkŵeijer:  

IĐh ďiŶ sehr opiŵisisĐh iŶ deŵ SiŶŶe, dass iĐh glauďe, das MoŵeŶtuŵ häŶgt aď 

ǀoŶ der Wahl ǀoŶ MaĐroŶ uŶd ǁas das ergeďeŶ ǁird. UŶd auĐh iŶ DeutsĐhlaŶd 

ǁird es eiŶ MoŵeŶtuŵ geďeŶ, glauďe iĐh. Die )usaŵŵeŶarďeit zǁisĐheŶ FraŶk-

reiĐh uŶd DeutsĐhlaŶd ist sehr ǁiĐhig. UŶd da ist ŶoĐh eiŶ driter Faktor, der 

sehr ǁiĐhig ist: Brexit ist ŶiĐht Ŷur eiŶe Frage üďer ϭϱ ProzeŶt des Budgets. 

Brexit ist eiŶe EŶfleĐhtuŶg ǀoŶ GroßďritaŶŶieŶ aus der EuropäisĐheŶ UŶioŶ uŶd 

dies ist eiŶe Aufgaďe, die ŶiĐht ŵögliĐh ist. Also ŵaŶ soll eiŶe Wahl ŵaĐheŶ, ǁie 

ǁeiter ŵit Europa: FraŶkreiĐh, DeutsĐhlaŶd, die KriseŶ, die ǁir haďeŶ, der Euro, 

der Brexit uŶd daraus soll ŵaŶ etǁas Neues ŵaĐheŶ. UŶd daŶŶ ist die ǁiĐhigste 

Frage: Wie ǁird die VisioŶ ǀoŶ MaĐroŶ uŶd ǀoŶ AŶgela Merkel oder deŵjeŶigeŶ, 

der BuŶdeskaŶzler ist, uŶd deŶ aŶdereŶ RegieruŶgsleiterŶ iŶ Europa seiŶ, uŵ 

eiŶe Ŷeue )ukuŶt für Europa zu eŶtǁerfeŶ uŶd daďei auĐh ReĐhŶuŶg zu trageŶ, 

ǁas die Bürger iŶ Europa ďeǁegt. 

Dr. MiĐhael ThöŶe:  

NaĐh dieseŶ ǀieleŶ sĐhöŶeŶ SĐhlussǁorteŶ fällt ŵir kauŵ ŶoĐh eiŶ ǁeseŶtliĐher 

PuŶkt eiŶ. IĐh daŶke gaŶz herzliĐh für diese GelegeŶheit hier, dass ǁir uŶs aus-

tausĐheŶ köŶŶeŶ. IĐh glauďe auĐh, solĐhe SaĐheŶ siŶd ǁiĐhig. Gerade so aŵ 

RaŶde der VeraŶstaltuŶg haďeŶ ǁir iŵŵer ǁieder darüďer gesproĐheŶ. Da ist 

ǀielleiĐht die Frage, dass ǁir erstauŶliĐh ǁeŶig StudeŶteŶ uŶd Mitarďeiter ha-

ďeŶ, die siĐh üďer diese SaĐheŶ austausĐheŶ. Herr HeiŶeŵaŶŶ sagte gerade 

eďeŶ, ǁir haďeŶ keiŶ ErkeŶŶtŶisproďleŵ. Aus seiŶer Perspekiǀe ŵag das siŵ-

ŵeŶ. Aďer die ErkeŶŶtŶisse siŶd ŶoĐh ŶiĐht so ǁeit ǀerďreitet ǁie ǁir uŶs das 

eigeŶtliĐh ǁüŶsĐheŶ ǁürdeŶ oder zuŵiŶdest ŶiĐht so ďreit auĐh jeŶseits der 

FaĐhleutekreise. Das heißt also, ǁir haďeŶ große AufgaďeŶ, ǁir ŵüsseŶ diese 

AufgaďeŶ tatsäĐhliĐh auĐh ďald ďeǁäligeŶ uŶd ǁir haďeŶ ǀor alleŶ DiŶgeŶ auĐh 

eiŶe große KoŵŵuŶikaioŶsherausforderuŶg: Mehr zu koŵŵuŶiziereŶ uŶd auĐh 
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ŵehr zu koŵŵuŶiziereŶ, dass ǁir ǀiel tuŶ ŵüsseŶ, dass ǁir uŶs aďer auĐh iŶ der 

Lage fühleŶ, tatsäĐhliĐh Beiträge zu leisteŶ, ǀiel zu tuŶ für dieses Ŷeue Europa. 

UŶd das tatsäĐhliĐh auĐh eiŶzuforderŶ ǀoŶ der Poliik, ǀoŶ uŶs selďst als WisseŶ-

sĐhatlerŶ, ǀoŶ uŶs selďst als BürgerŶ ǀor alleŶ DiŶgeŶ, deŶeŶ es zuǁeileŶ auĐh 

aŵ sĐhǁersteŶ fällt, siĐh auĐh ǀoŶ DiŶgeŶ zu treŶŶeŶ, ǁeŶŶ ŵaŶ siĐh auf eiŶeŶ 

Weg zu eiŶeŵ ŶeueŶ Europa ŵaĐht. 

Prof. Dr. WolfgaŶg Weiß:  

IĐh darf aŵ SĐhluss ŶoĐh eiŶŵal eriŶŶerŶ, ŵeiŶ VorsĐhlag liegt ďegrüŶdet iŶ der 

Idee, dass ǁir ŵit der EuropäisĐheŶ UŶioŶ eiŶ StüĐk ǁeit poliisĐheŶ IŶtegrai-

oŶsprozess ďesĐhreiteŶ. UŶd ŵir sĐheiŶt es ǀoŵ Vertragsǁortlaut uŶd ǀoŶ der 

Idee her ŶiĐht eŶtspreĐheŶd adäƋuat, eiŶe FiŶaŶzieruŶg der EuropäisĐheŶ UŶioŶ 

durĐh )uǁeisuŶgeŶ, ǁie ǁir das ďei aŶdereŶ iŶterŶaioŶaleŶ OrgaŶisaioŶeŶ 

haďeŶ, durĐhzuführeŶ, auĐh ǁeŶŶ – da ďeǁegeŶ Sie siĐh ŶatürliĐh auf der glei-

ĐheŶ EďeŶe ǁie die ǀolksǁirtsĐhatliĐheŶ KollegeŶ – ŵaŶĐhe sageŶ, da ist ja gar 

keiŶ Proďleŵ, es hat ja ŶoĐh iŵŵer gereiĐht, die Mitel siŶd da. IĐh sage, Ŷatür-

liĐh ist das jetzt ŶiĐht das Proďleŵfeld, dass ŵaŶ sagt, ǁir ŵüssteŶ üďer dieseŶ 

Weg ŵehr Mitel geďeŶ, soŶderŶ die Frage ist, ǁie siŶd die StruktureŶ, ǁas ist 

ǀerfassuŶgsreĐhtliĐh ǀorgeseheŶ. UŶd ǁir haďeŶ jetzt eiŶeŶ Begrif der EigeŶ-

ŵitel, der eďeŶ eiŶe Aďkehr darstellt ǀoŶ deŵ der ŶaioŶaleŶ )uǁeisuŶgeŶ. 

IŶsoǁeit, deŶke iĐh, sollte ŵaŶ SĐhrite uŶterŶehŵeŶ, die auĐh iŶ der Art uŶd 

Weise ǁie der Haushalt der UŶioŶ iŶaŶziert ǁird, der Struktur adäƋuat ist, die 

ǁir ŵit dieser poliisĐheŶ UŶioŶ haďeŶ. 

Eǀa-Maria MeǇer:  

Das ist eiŶ sĐhöŶes SĐhlussǁort, Herr Weiß, ǀieleŶ DaŶk. Aďer erlauďeŶ Sie ŵir 

deŶŶoĐh eiŶe Frage aŶ Sie, Herr BreŶŶiŶkŵeijer. IĐh iŶde, der ERH ;EuropäisĐher 

ReĐhŶuŶgshofͿ ist eiŶe sehr ǁiĐhige IŶsituioŶ, die auĐh eiŶeŶ uŵfasseŶdeŶ 

BliĐk auf die uŶtersĐhiedliĐheŶ PoliikďereiĐhe ǁirt; ŵeisteŶs ex-post zǁar, aďer 
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sie ŵaĐheŶ ja auĐh SoŶderďeriĐhte üďer laufeŶde UŵsetzuŶgeŶ. Was kaŶŶ der 

EuropäisĐhe ReĐhŶuŶgshof iŶ diese DiskussioŶ ŶoĐh eiŶďriŶgeŶ? Sie geďeŶ ja 

ǀiele EŵpfehluŶgeŶ aď. FühleŶ Sie siĐh „poliisĐh erhört“ oder deŶkeŶ Sie 

ŵaŶĐhŵal ǁas der ReĐhŶuŶgshof aŶ VorsĐhlägeŶ uŶd ÜďerleguŶgeŶ ďriŶgt, 

köŶŶte ǀielleiĐht ŶoĐh eiŶ ďissĐheŶ ŵehr iŶ die DiskussioŶ uŵ die Reforŵ des EU

-Haushalts eiŶließeŶ uŶd ǁahrgeŶoŵŵeŶ ǁerdeŶ? 

Prof. Dr. Aleǆ BreŶŶiŶkŵeijer:  

Das ist ǁie Musik, ǁas Sie sageŶ iŶ deŵ SiŶŶe, dass der EuropäisĐhe ReĐhŶuŶgs-

hof jetzt eiŶe Ŷeue Strategie ďearďeitet. UŶd die Ŷeue Strategie ďetrit eiŶer-

seits deŶ JahresďeriĐht uŶd die FehlerƋuote. UŶd das giďt eiŶ sehr Ŷegaiǀes Bild 

darüďer, ǁas Europa ŵaĐht ŵit deŵ Steuergeld. Aďer eiŶe aŶdere sehr ǁiĐhige 

Seite uŶserer ŶeueŶ Strategie ǁird seiŶ, die KoŵŵuŶikaioŶ ŵit der AußeŶǁelt. 

)uŵ eiŶeŶ ŵit der KoŵŵissioŶ, eiŶe sehr posiiǀe KoŵŵuŶikaioŶ ŵit der Koŵ-

ŵissioŶ, aďer auĐh ŵit deŵ Rat. UŶd das ist sehr ǁiĐhig, ǁeil ǁir deŶ EiŶdruĐk 

haďeŶ, dass ǁir BeriĐhte ŵaĐheŶ, die sehr gut ǀorďereitet uŶd ausgearďeitet 

siŶd, aďer dass der Efekt ŶoĐh ŶiĐht opiŵal ist. UŶd iŶ deŶ letzteŶ JahreŶ haďeŶ 

ǁir auĐh eiŶige eher „ďreite“ BeriĐhte geŵaĐht uŵ deŶ )usaŵŵeŶhaŶg zǁi-

sĐheŶ all deŶ uŶtersĐhiedliĐheŶ PoliikďereiĐheŶ Europas aŶzusĐhaueŶ uŶd da-

ŵit auĐh ŵehr WirkuŶg auf die VerďesseruŶg des EU-Haushalts zu haďeŶ. 

Eǀa-Maria MeǇer:  

Ja, ǀieleŶ DaŶk aŶ die RuŶde. IĐh glauďe, ǁir köŶŶeŶ uŶsere DiskussioŶsruŶde 

jetzt sĐhließeŶ. GaŶz herzliĐheŶ DaŶk aŶ alle RedŶer dieses Tages uŶd aŶ die 

TeilŶehŵer der PodiuŵsdiskussioŶ. IĐh glauďe, es ǁar eiŶ sehr iŶteressaŶter 

Tag, sehr spaŶŶeŶd ŵit ǀieleŶ ďekaŶŶteŶ FragestelluŶgeŶ, aďer auĐh ŶeueŶ Fra-

geŶ, die siĐh eröfŶet haďeŶ uŶd deŶeŶ ŵaŶ ǁeiter ŶaĐhgeheŶ ŵuss. IĐh glauďe, 

die DiskussioŶ ŵuss aŵ LeďeŶ gehalteŶ ǁerdeŶ. UŶd ǀielleiĐht sĐhafeŶ ǁir es ja 

daher auĐh, Herr )iekoǁ, eiŶeŶ zǁeiteŶ EuropäisĐheŶ FiŶaŶztag zu orgaŶisiereŶ. 
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VieleŶ DaŶk. 

Dirk-HeiŶer KraŶeŶ:  

Ja, iĐh ŵöĐhte ŵiĐh auĐh deŵ DaŶk aŶsĐhließeŶ. IĐh ŵöĐhte die GelegeŶheit aŶ 

dieser Stelle ŶutzeŶ, uŵ ŵiĐh gaŶz herzliĐh ďei HerrŶ Professor )iekoǁ – ǁeil ǁir 

als BuŶdesiŶaŶzŵiŶisteriuŵ die Ko-VeraŶstalter siŶd – zu ďedaŶkeŶ, uŶd Sie als 

Puďlikuŵ ǁerdeŶ ja ďesiŵŵt gleiĐh deŵ Podiuŵ ŵit eiŶeŵ Applaus daŶkeŶ. 

Aďer iĐh ŵöĐhte Sie ďiteŶ iŶ dieseŶ Applaus auĐh HerrŶ MirsĐhďerger ŵit eiŶzu-

ďezieheŶ. Herr MirsĐh-

ďerger hat ŶäŵliĐh, ǁür-

de iĐh sageŶ, die Idee für 

dieseŶ EuropäisĐheŶ 

FiŶaŶztag gehaďt, uŶd 

heute ist ǁieder eiŶŵal 

eiŶ Tag, ǁo ŵaŶ sieht, 

eiŶe Idee zu haďeŶ ist 

gut, sie uŵzusetzeŶ ist 

ďesser, deŶŶ sie kaŶŶ 

Realität ǁerdeŶ. DaŶke-

sĐhöŶ, Herr MirsĐhďerger. 
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Prof. Dr. JaŶ Ziekoǁ:  

Ja, Herr KraŶeŶ, iĐh ďiŶ sehr erleiĐhtert, dass Sie ŵir Ŷur ŶoĐh die Rolle des 

SĐhlussǁortes zuďilligeŶ uŶd ŵir ŶiĐht die Bürde eiŶer )usaŵŵeŶfassuŶg aufer-

legeŶ, deŶŶ iĐh deŶke, es ist ǁirkliĐh alles ŶoĐh eiŶŵal herǀorrageŶd zusaŵŵeŶ-

gefasst ǁordeŶ. IĐh deŶke, es giďt eiŶeŶ geŵeiŶsaŵeŶ AusgaŶgspuŶkt, das ist 

klar geǁordeŶ: ReforŵeŶ der EU-FiŶaŶzeŶ siŶd keiŶ SelďstzǁeĐk, soŶderŶ es 

geht uŵ das, ǁas iŵŵer ǁieder als added ǀalue oder als europäisĐher Mehrǁert 

ďeŶaŶŶt ǁordeŶ ist. Das heißt also, ǁie es Herr BreŶŶiŶkŵeijer forŵuliert hat, 

ǁas kaŶŶ Europa für die MeŶsĐheŶ tuŶ, für 

ihre LeďeŶsuŵstäŶde, ǁas die MitgliedstaateŶ 

ŶiĐht köŶŶeŶ. UŶd dieses ŵuss daŶŶ eďeŶ 

durĐh eiŶe eŶtspreĐheŶde FiŶaŶzǀerfassuŶg 

aďgeďildet ǁerdeŶ. Dazu haďeŶ ǁir sehr uŶ-

tersĐhiedliĐhe VorsĐhläge gehört. Teilǁeise 

passteŶ sie zusaŵŵeŶ, teilǁeise giŶgeŶ sie 

auĐh aŶdere Wege. Das aďer ŵaĐht Ŷur deut-

liĐh, dass es siĐh eiŶfaĐh iŶ der Tat uŵ das ďig 

piĐture haŶdelt uŶd eiŶ großes Rad zu dreheŶ 

ist. Das ǁürde ŵiĐh ŶatürliĐh fast dazu ǀerführeŶ, Frau MeǇer, zu sageŶ, das 

lohŶt siĐh, iŵ ŶäĐhsteŶ Jahr deŵ ǁeiter ŶaĐhzugeheŶ. Aďer iĐh deŶke, so sĐhŶell 

ǁie siĐh jetzt hier tatsäĐhliĐh das Rad dreht, ŵuss ŵaŶ seheŶ, dass ŵaŶ daŶŶ 

deŶ riĐhigeŶ )eitpuŶkt iŶdet.  

IĐh ŵöĐhte aďer auĐh ďei dieser GelegeŶheit deŶ DaŶk zurüĐkgeďeŶ uŶd ŵiĐh 

sehr herzliĐh ďeiŵ BMF ďedaŶkeŶ für die sehr gute )usaŵŵeŶarďeit. Es ǁar für 

uŶs sehr iŶspiriereŶd. DaŶke dafür, dass Sie uŶs hier ŵit Ihrer UŶterstützuŶg die-

se sĐhöŶe VeraŶstaltuŶg ŶaĐh SpeǇer geďraĐht haďeŶ. IĐh ŵöĐhte ŵiĐh ďei alleŶ 

TeilŶehŵeriŶŶeŶ uŶd TeilŶehŵerŶ ďedaŶkeŶ uŶd ŶatürliĐh ďei deŶ RefereŶteŶ, 

die ŶiĐht daǀoŶkoŵŵeŶ, ohŶe dass ihŶeŶ das höĐhste Gut der Pfalz üďergeďeŶ 
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ǁird, ŶäŵliĐh eiŶ WeiŶ. Das ist das, ǁas die Pfalz Europa ŶiĐht zu geďeŶ hat, ǁeil 

die Pfälzer deŶ WeiŶ alle alleiŶe triŶkeŶ, aďer das hat auĐh seiŶeŶ guteŶ GruŶd 

uŶd daruŵ ǁürdeŶ ǁir IhŶeŶ gerŶe dieses LeďeŶsgefühl ŵitgeďeŶ. 
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