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Europdische Finanztage Speyer:
Reform der EU-Finanzen

Der Haushalt der Europdischen Union hat ein jahrliches Volumen von
rund 140 Mrd. €. Schaut man auf die Struktur des europdischen Haus-
halts, so stellt man verwundert fest, dass nahezu 80 % der Mittel fir die
Prioritdten der Vergangenheit ausgeben werden: Fir Agrarforderung
und fur die Subventionen von Unternehmen oder der lokalen Wirt-
schaftsstruktur. Fur die Prioritdten der Gegenwart wie Grenzsicherung
und die Bekdmpfung der Fluchtursachen wird nur relativ wenig Geld be-
reitgestellt. Mit dem Wunsch des Vereinigten Konigreichs, die Europdi-
sche Union zu verlassen, wird die EU den drittgroBten Nettozahler ver-
lieren und wird lernen miissen, dass weniger Geld zur Verfligung stehen
wird.

Das Deutsche Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV) hat
sich daher in Kooperation mit dem Bundesministerium der Finanzen
(BMF) auf einer eintdgigen Veranstaltung dem Thema der Zukunft der
EU-Finanzen gewidmet. Leitfragen waren hierbei, wie die EU auf die Her-
ausforderungen der Gegenwart reagiert, wie der EU-Haushalt die erfor-
derliche Flexibilitdt erhalten kann und wie man mit weniger &ffentlichen
Mitteln mehr an europdischem Mehrwert erreichen kann.

Experten aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft diskutierten diese
Fragen auf dem ersten Europdischen Finanztag in Speyer und wollen sich
in Zukunft regelmdRig in diesem Forum zu einem europdischen Aus-
tausch treffen.



Reform of European Finances

The budget of the European Union has an amount of about 140 billion
Euros a year. Having a closer look at the structure of the budget you can
see that about 80 % of the spending are used for priorities of the past:
for agricultural support or grants for enterprises or local infrastructure.
For current priorities - like border security or tackling the causes of mi-
gration - only a small amount of budgetary means is available. In addi-
tion: By the Brexit vote of the United Kingdom the European Union will
lose its third biggest “net contributor”. That means that the European
Union will have to cope with less financial resources in the future.

The German Research Institute for Public Administration in cooperation
with the German Federal Ministry of Finance therefore discussed the
future of European Union finances at a one day symposium in Speyer.
Key questions of this symposium were the possible reactions of the Eu-
ropean Union to new political challenges, how the European Union can
maintain a flexible budget and how to achieve an European added value
with less public spending.

Experts from politics, administration and legal and economic sciences
discussed these questions at the first conference on European Finances
in Speyer which was the initial conference for a regular discussion forum
on EU Finances in Speyer in the future.
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Prof. Dr. Dr. h.c.* Jan Ziekow (*NUM)

Exzellenz, sehr geehrter Herr Kommissar Oettinger,

verehrter Herr Professor Brenninkmeijer,

sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Eger,

sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien verschiedener
EU-Mitgliedstaaten,

liebe Frau Meyer, lieber Herr Kranen,

liebe Referenten, meine sehr geehrten Damen und Herren,

als Direktor des Deutschen Forschungsinstitutes fir 6ffentliche Verwaltung ist
es mir eine groRe Ehre Sie alle hier in Speyer zu unserer Tagung zur Zukunft der

EU-Finanzen begriiRen zu diirfen.

Hierbei ist es mir eine ganz besondere Freude, Sie sehr geehrter Herr Oettin-
ger, als heutigen Eréffnungsredner willkommen zu heifen. Die europdischen
Finanzen waren in den letzten Jahren nicht nur in Fachkreisen, sondern zuneh-
mend auch in der breiten Offentlichkeit Anlass zu Diskussionen und politischen
Auseinandersetzungen und auch die neueren Entwicklungen - ja fast der der
letzten Tage - legen nahe, dass die Diskussion iiber die Ausrichtung der EU-
Finanzen in den nédchsten Monaten eher an Fahrt zulegen wird. Sie alle kennen
die Vorstellungen des neu gewahlten franzésischen Prasidenten Macron zu ei-
nem gemeinsamen Haushalt der Lander der Eurozone, die in Deutschland
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zundchst zumindest vom Kanzlerkandidaten der SPD und friiheren Prasidenten
des Europarlaments, Martin Schulz, unterstiitzt werden. Wenn ich Bundesfi-
nanzminister Schduble richtig verstanden habe, ist er gegentiber Macrons Vor-
stellungen zwar offen, moglicherweise jedoch mit differenzierten Vorstellungen

im Einzelnen.

Mit dem Wunsch des Vereinigten Konigreichs, die Europdische Union zu verlas-
sen, wird die EU einen groRen Nettozahler verlieren und die AuRerungen von
britischer Seite, man kdnne ja auch gehen ohne noch etwas zu hinterlassen, ste-
hen im Raum und werden auch noch abzuarbeiten sein. Dadurch steht der EU in
Zukunft moglicherweise weniger Geld fur Themen wie etwa die Bekdmpfung
von Fluchtursachen, Grenzsicherung oder Agrarférderung zur Verfligung. Daher
freue ich mich, dass wir heute mit dieser Veranstaltung einen wirklich sehr aktu-
ellen Beitrag zu dieser Diskussion leisten wollen. Wir werden uns auf unserer

heutigen Tagung u.a. folgenden Fragen stellen:

Wie reagiert die EU auf die Herausforderungen der Gegenwart?

Welche rechtlichen Spielrdume und Ausgestaltungsmoglichkeiten bietet
das Unionsrecht?

Wie kann der EU-Haushalt die erforderliche Flexibilitat erhalten?

Wie kann man mit weniger &ffentlichen Mitteln einen groReren
europdischen Mehrwert erreichen?

Wie koénnen die 6ffentlichen Mittel effizienter eingesetzt werden?

Ein Thema, das — wie fiir den EU-Haushalt - ja fiir alle Haushalte

beherrschend ist.

Das Deutsche Forschungsinstitut fir offentliche Verwaltung Speyer versteht
sich als Forschungseinrichtung, die sich sowohl disziplinentibergreifend als auch

international vergleichend mit den Entwicklungen der Verwaltung auseinander-
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setzt und seinen Fokus insbesondere auch auf die europdische Ebene richtet
und hierbei auch einen europdischen und internationalen Fokus der Verwal-
tungsforschung mit einbezieht. Mit der heutigen Tagung wollen wir gemeinsam
mit dem Bundesministerium der Finanzen, das als Mitveranstalter sehr groRRen,
entscheidenden Anteil an der heutigen Tagung hat und dem ich hier ausdriick-
lich flr die gemeinsame Durchfiihrung danken méchte, ein Forum des regelma-

Rigen Austausches tiber europdische Finanzfragen in Speyer begriinden.

Ich freue mich sehr auf neue Erkenntnisse, gute Gesprache und eine spannende

Diskussion!
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GruRwort

MDgin Eva-Maria Meyer

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

zu der heutigen Veranstaltung mochte ich Sie alle im Namen des Bundesminis-
teriums der Finanzen und insbesondere im Namen von Bundesfinanzminister

Dr. Schduble ganz herzlich begriiRen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist heute Mitveranstalter dieser
Tagung und wir sind froh, dass wir dieses Format ,,Europdische Finanztage" ins

Leben rufen konnten.

Sehr geehrter Herr Kommissar Oettinger,
es ist uns natdrlich eine ganz besondere Ehre Sie heute hier als Eréffnungsred-
ner begriiRen zu dirfen, auf dieser ersten Tagung der Europaischen Finanztage.

Herzlichen Dank fiir Thr Kommen!

Mit dem Européischen Finanztag mochten wir die dringende fachliche Diskussi-
on um die Zukunft Europas und insbesondere ihre Finanzierung weiter fortfiih-
ren. Wir hatten schon einen sehr intensiven Diskurs in der Vergangenheit, der
aber deutlich noch verstarkt werden muss. Insbesondere wenn man bedenkt,

dass wir bald die Vorschldge zum neuen MFR (Mittelfristigen Finanzrahmen)
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vorliegen haben werden und der Brexit und neue politische Herausforderungen

der EU vor der Tur stehen.

Wichtig war flir uns auch, dass man dieses Thema nicht nur in den Hauptstddten
und in Brussel diskutiert, sondern auch ein bisschen in die Flache geht, denn
dies ist ein Thema, dass uns alle angeht. Die Frage, wie Europa kiinftig seine
Politiken aufstellt und sie dann auch finanziert, betrifft uns alle. Es geht letztlich
um das Geld des Steuerzahlers. Wir tun dies heute hier in Speyer und ich danke
dem Deutschen Forschungsinstitut fuir 6ffentliche Verwaltung, insbesondere
Herrn Professor Ziekow und Herrn Mirschberger, dass wir die Gelegenheit ge-
funden haben fir die Veranstaltung dieser Finanztage.

Wir wollen damit kiinftig eine Art wissenschaftliche Plattform griinden fur Ex-
perten aus Politik Verwaltung und Wissenschaft, um sich tber die Neugestal-
tung der EU-Finanzen auszutauschen. Daher auch schon mein Dank an alle Teil-
nehmer, die zum Teil weite Wege auf sich genommen haben, um hier heute teil-

zunehmen.

Wir warten natrlich alle auf Ihre Rede, Herr Kommissar Oettinger, erlauben Sie
mir aber ganz kurz noch ein paar Worte zur aktuellen Situation.

Der europdische Haushalt spiegelt derzeit die Prioritdten der Vergangenheit
wider. Statt fur Migration oder Grenzsicherung geben wir das Geld insbesonde-
re fur Agrarférderung und zum Teil auch zweifelhafte Wirtschaftsférderung aus.
Tauchen neue Herausforderungen auf, ist der europdische Haushalt meistens
nicht flexibel genug, um neue Prioritdten zu finanzieren. Dies haben wir gerade
auch in den letzten zwei Jahren gemerkt. Dabei kénnte der Haushalt wirklich
einen Mehrwert erzeugen, wenn wir eine Strategie entwickeln, wie wir das Geld

des europdischen Steuerzahlers effektiv einsetzen.
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Wir haben natiirlich eine weitere Herausforderung: den Brexit. Dieser wird ei-
nen grolRen Einschnitt in den EU-Haushalt darstellen. Wir verlieren voraussicht-
lich den drittgroRten Nettozahler, der derzeit ein Beitragsvolumen von ca. 20
Mrd. Euro jahrlich hat. 16 Prozent des EU-Haushaltes werden von den Briten
getragen. Wie wir damit klinftig umgehen und was das fur die Finanzierung der
europdischen Politiken bedeutet, dieser Herausforderung miissen wir uns eben-

falls insbesondere in den nichsten Monaten stellen.

Eine weitere Frage ist, Herr Ziekow Sie hatten es schon angesprochen, wie sich
das Ergebnis der jingsten Wahlen in Frankreich auf die ganze Diskussion aus-
wirkt. Prasident Macron hat bereits angekiindigt, mehr Geld flr die Eurozone zu
fordern. Diese Forderung findet insbesondere in auch in Deutschland in gewis-
sen Kreisen Untersttitzung. Auch hierfir gilt es, eine Position zu finden, wie wir

damit umgehen.

Kurz angerissen zeigt all dies die Notwendigkeit, die Weiterentwicklung der
europdischen Finanzen intensiv zu diskutieren. Ich freue mich nun auf Ihre Aus-
fuhrungen, Herr Kommissar Oettinger, zum europdischen Haushalt, wie wir uns
die europdischen Finanzen zukinftig vorstellen kénnen und wo die derzeitigen

Probleme liegen.

Ich darf Sie ganz herzlich zum Rednerpult bitten. Sie haben das Amt des Kom-
missars im Januar 2017 tibernommen und waren vorher schon in verschiedenen
Politikbereichen der EU als Kommissar in Funktion und ich glaube, das gibt fr
Sie als Kommissar einen guten Hintergrund: Zum einen die Fachpolitiken ken-
nengelernt und verwaltet zu haben und jetzt die tibergreifenden Finanzierungs-

fragen betreuen zu kénnen.
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Giinther H. Oettinger

EU27:

910u/f3d)

Herausforderungen fiir den

kiinftigen EU-Finanzrahmen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne bin ich hier und begriiRe es, dass wissenschaftlicher und operativer Sach-
verstand zur europdischen Haushaltspolitik am heutigen Tag hier zusammen-
kommen. Mit dem Weilbuch und mit dem Reflexionspapier der Kommission
wollen wir das Angebot auch weiterfiihren und Sie einladen, an der kiinftigen

Haushaltsarchitektur teilzunehmen.

Wir haben zwei Finanzierungsliicken im zukiinftigen EU-Haushalt. Die eine, das
Vereinigte Konigreich scheidet aus. Die Briten waren - trotz des Thatcher-
Rabatts - Nettozahler, wenn man es kameralistisch sieht. Das heiRt, es fehlen

strukturell im Schnitt 10-13 Mrd. Euro Jahr flr Jahr nach dem Ausscheiden.

Zum Zweiten: Neue Aufgaben fur Europa kommen hinzu. In dem derzeit laufen-
den siebenjahrigen Finanzrahmen, der im vierten Quartal 2013 beraten und
verabschiedet wurde, waren Aufgaben die uns heute beschéftigen, langst nicht
absehbar. Migration, Integration, die Fliichtlingsaufgabe generell, Grenzschutz,
Grenzkontrolle, Terrorbekdmpfung, gegebenenfalls Verteidigung. Deswegen ist
zurecht das Thema Flexibilitdat angesprochen worden. Ich gebe den Ball aber
zuriick. Mein Problem sind die Mitgliedstaaten, es ist nicht das Parlament in
Stralburg, nicht die Kommission. Es war gegen den Widerstand des Rates ein
Anliegen des Parlaments, dass man zur Halbzeit der sieben Jahre eine Halbzeit-
prifung — midterm revision — vornimmt. Dies wurde miihsam durchgesetzt. Die
Kommission hat vor einem halben Jahr zum Thema Flexibilisierung — und zwar
zwischen den ,headings“ des Haushalts und zwischen den Jahren - weitreichen-
de Vorschldge gemacht. Diese wurden ein halbes Jahr von Italien blockiert, weil
man etwas mehr fur Italien erreichen wollte. Mithsam habe ich Minister Padoan

tiberzeugen kénnen, dass er einen Mindestumfang freigibt. Dann kam die Wahl
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im Vereinigten Konigreich und es kommt die Premierministerin und sagt, dass

bis zum 8. Juni tiberhaupt nichts mehr entschieden wird.

Stichwort: Europdische Handlungsfahigkeit. Nicht Berlin ist schuld, aber der
Rat, in dem Berlin ein Teil der Stimmberechtigten ist, ist flir mich ein Problem in
Hinsicht auf die Stichworte Geschwindigkeit und Handlungsfahigkeit. Beziiglich
der midterm revision hoffe ich, dass diese rechtzeitig fir den Haushalt 2018,
den ich Ende Mai vorlegen werde, verabschiedet wird. Das heit, wir schaffen
mehr Flexibilitdt und kénnten nennenswert Mittel tber die Jahre hinweg tber-
tragen und zwischen den headings verschieben, um den Aufgaben gerecht zu
werden. Warten wir es ab, ob die Uberzeugungskraft, auch meines Freundes
Wolfgang Schauble, im Rat dann am 9. Juni erfolgreich sein wird. Unsere Unter-

stlitzung - Kommission und Parlament - ist dabei gegeben.

Wir gehen fiir die neuen Aufgaben von einem mittelfristigen Finanzbedarf von
mindestens 10-15 Mrd. Euro aus. Das Abkommen mit der Tirkei als Beispiel,
das mit der Einschitzung der Demokratiefahigkeit von Erdogan nichts zu tun
hat, sondern es geht primar um die Bekdmpfung von Schleppergeschdften. Die
drei Milliarden Euro, die von uns dafiir bereitgestellt worden sind - eine Milliar-
de Umschichtung, zwei Milliarden ,fresh money“ aus den Mitgliedstaaten frei-
willig und miihselig erbracht — werden im Herbst des Jahres ausgegeben sein.
Verpflichtungen fiir Obdach, Nahrung, Kleidung, Sicherheit, Bildung in den
Flichtlingsunterkiinften in der Tirkei. Danach brauchen wir ein Anschlussab-
kommen und hierfiir entsprechendes Geld. Das heiRt, das zweite ,gap“ neben
Brexit in Hohe von zehn bis dreizehn Milliarden, wird zehn bis fiinfzehn Milliar-
den fir neue Aufgaben umfassen. In etwa haben wir eine Gesamtlicke von 25

Mrd. Euro.

Jetzt sagen einige, wir kiirzen einfach. Stichwort ,better spending”. Kénnte man

nicht einmal einen deutschen Finanztag abhalten zum Thema Mitterrente -
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input und output. Verdopplung der Miitterrente, wie in einigen Wahlprogram-
men vorgesehen. Oder Verteidigungsausgaben fir Gewehre, die scheinbar
nicht schieRen. Wenn wir auf dem Weg von 1,2 Prozent fiir Verteidigung zu 2
Prozent, wie es der NATO gegeniiber zugesagt worden ist und es in Deutsch-
land umstritten ist — da halte ich mich raus —, nachweisen kénnten, dass, wiir-
den die 0,8 Prozent anstatt national, europdisch investiert werden, 0,5 Prozent
ausreichen, da man mit anderen Partnern gemeinsam, mit kritischen Massen
und Skaliereffekten weit kostenglinstiger entsprechende Waffengattungen ko-
ordiniert beschaffen kann, wire das ein schlagkréftiges Argument fir den euro-

pdischen Mehrwert.

Ich werde mich beim nachsten Haushaltsrahmen streng an dem Thema ,added
value“ orientieren, sogar sehr streng. Wobei ich einmal an die Finanzwissen-
schaft die Frage zurlickgeben will, haben Sie eigentlich eine Legaldefinition was

Mehrwert heil3t?

Ich sage ein Beispiel. Klar ist, kein Mitgliedstaat alleine wére fur Galileo groR
und stark genug oder auch fiir die Kernfusion (ITER). Ebenso bei Quantentech-
nologie und Mikro- und Nanoelektronik oder bei high-performance-computing.
Wir brauchen keine 16 Superrechner in Deutschland und auch keine 28 in Euro-
pa. Wir brauchen zwei bis drei. Mein verstorbener Vorvorganger Lothar Spath
hat im Jahre 1986 den leistungsfahigsten GroRrechner der Welt beschafft, ein
Cray_2. Damals hat Europa von den zehn leistungsfahigsten Rechnern sieben
gehabt. Heute Platz 8 ETH Zrich, Platz 9 Stuttgart und ]llich, aber wir fallen
auf Platz 19 - zweite Liga - zurlick, wenn wir jetzt nicht investieren. Aber eben
nicht achtundzwanzigmal. Klarer ,added value* durch gemeinsame Investitio-
nen durch das europédische Budget. Und dann einen Rechner zu haben, der zu-
ganglich fur Fraunhofer, DFG, Helmholtz, Max-Planck, die forschende Industrie

und andere ist. Wie gesagt, zwei bis drei in Europa reichen aus.
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Aber ist es nicht auch ,,added value“, dass die Europédische Union den Beitritts-
kandidaten Serbien mit Vorbeitrittshilfen stabilisiert? Die Perspektive Mitglied-
schaft fiir Kosovo, Albanien und Serbien aufrechterhdlt? Und zwar um zu ver-
meiden, dass wieder ein Burgerkrieg entsteht. Aber es ist fuinf vor zwolf. Ohne
Beitrittsperspektive wiirden Grenzen in Frage gestellt, man wiirde mit Waffen-
gewalt Grenzen verschieben, es gabe Religionskriege zwischen Muslimen und
Christen nur zwei Flugstunden von Frankfurt am Main entfernt. Ist es ,added
value*? Mit der kameralistischen Brille, nein. Mit der gesamtwirtschaftlichen

und politischen Brille, eindeutig ja.
Ein anderes Beispiel:

Seit Jahresbeginn demonstrieren in Bukarest, Herrmannstadt und Temeswar
Hundertausende friedlich, aber deutlich gegen einen Gesetzentwurf, der riick-
wirkend Straffreiheit fur Korruption in Amt und Mandat bedeuten wiirde. Ich
behaupte, ohne Mitgliedschaft Rumaéniens in der Europdischen Union und ohne
Strukturhilfen fur die Regionen Rumdniens wiirden die Rumanen dieses Recht
als demokratische Staatsbiirger nicht aktiv austiben. Wir haben Werte expor-
tiert. Wir haben Meinungsfreiheit praktiziert und exportiert. Ist es ein Mehr-
wert? Was sagt die Finanzwissenschaft? Ist ihre Brille zu eng oder ist sie weit
genug? Mir scheint, dass die deutsche Debatte eine sehr restriktive Betrachtung

einnimmt.

Und in aller Sportlichkeit: Was heiRt denn ,alte* Aufgaben? Ich bin ndchste Wo-
che in Neustadt beim Deutschen Weinbauverband, ich bin beim Européischen
Bauernverband. Mit einer restriktiven Betrachtung des Haushalts kommen Sie
dort nicht sehr weit. Und wenn Sie einmal den Weinbau in Steillagen am Neckar
und in Rems und der Ortenau anschauen, dann wirde von der jungen
Generation niemand mebhr freiwillig hunderte von Stunden im Weinberg aktiv

arbeiten, wenn es nicht europdische Hilfen dafiir geben wirde. Eine Kulturland-
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schaft, ein Kulturgut und nicht nur die Produktion von Spatburgunder, die da-
hintersteht. Ebenso beim ,,Greening“. Ich glaube wir sollten schon versuchen,
die Agrarférderung weiterzuentwickeln, und das machen wir. Aber sie als per se

»alt“ins Archiv zu legen, halte ich fur eindeutig falsch.
Wenn man die Strukturfonds nimmt, ist mein Problem folgendes:

Bisher sind wir als Kommission bzw. als Europdische Union beziiglich dessen,
was man realisieren darf, nicht verantwortlich. Die Regionen und Kommunen
rufen ihre ,Weihnachts-
wunschzettel* ab. Am An-
fang legt der Rat groRten
Wert darauf, dass klar ist,
wer von den Strukturfonds
der sieben Jahre welchen
Anteil bekommt. Das ver-
starkt die  Nettozahler-
Mentalitdt. Dann geht dies

in die Regionen und dann
entscheiden  Landesregie-
rungen — und ich war in friheren Jahren selbst dabei - was gemacht wird. Wir
empfehlen als Kommission, ruft mindestens 15-20 Prozent fiir das Breitband ab.
Fur Glasfaser im landlichen Raum, fur digitale Infrastruktur. Ob dies gemacht
wird — es wird in Deutschland eher eingeschrankt gemacht, Deutschland ist
beim Thema Glasfaser iberhaupt nicht gut aufgestellt — entscheiden Politiker in
der Region und nicht die Kommission. Wenn also die Kohé&sionsfonds in Teilen
»Vergangenheit" finanzieren, dann nicht wegen Brissel, sondern wegen Stutt-
gart, Dusseldorf, Mainz, Miinchen, Hamburg, Hannover etc. Das heiRt, unsere

Instrumente sind flr neue und fiir alte Aufgaben anwendbar. Da die Mitglied-
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staaten uns aber nicht die Macht geben, einen sinnvollen ,Goldenen Ziigel“ zu

entwickeln, bleibt es bisher so, wie es von lhnen beschrieben worden ist.

Wir werden vorschlagen, und ich bin auf die Reaktion gespannt, dass die

(die landerspezifischen Empfehlungen, die
wir herausgeben) wo wir Starken und Schwachen unserer Mitgliedstaaten darle-
gen, eine Richtschnur fiir die Abrufung von Mitteln werden soll. Dann miissen
auch wir mit unseren Landerempfehlungen besser werden, dann miissen wir mit
unseren Landerempfehlungen in die Regionen und Kommunen gehen, dann
mussen wir die Landerempfehlungen stédrker entwickeln mit dem Sachverstand,
der in Speyer, einem Regierungsprasidium, einer Landesregierung besteht. Aber
dann werden diese von Mitgliedstaaten und Kommission gemeinsam entwickel-
ten Blaupausen fur die Entwicklung von Stirken und die Vermeidung von
Schwichen bindend furr das Recht auf Abrufung von Mitteln aus den europai-
schen Kohdsionsfonds sein. Ein ,,Goldener Zligel“ gemeinsam entwickelt. Ich bin
gespannt, ob die Mitgliedstaaten zu dieser Machtverlagerung in die europdi-

schen Institutionen bereit sind.

Von 100 Euro, die ein europdischer Birger erwirtschaftet - Handearbeit, Kopf-
arbeit, Vermoégensanlagen - gehen 50 Euro in die &ffentlichen Kassen. Das ist
die europdische Staatsquote - Abgaben, Gebihren, Steuern, Beitrdge. In
Deutschland 45 Euro, in Frankreich noch 57 Euro. Im europdischen Schnitt sind
wir bei 50 Euro. Von den 50 Euro, die Sie als Birger den 6ffentlichen Handen

geben, was glauben Sie, wie viel Euro gehen nach Europa?

Nur ein Vergleich: In den USA gehen von 50 Dollar, 30 Dollar nach Washington
(D.C.). Von lhren 50 Euro geht genau einer in den europdischen Haushalt. EU-28
mit einem GDP von 15.000 Mrd. Euro pro Jahr, und nur 150 Mrd. Euro kommen

zu uns. 49 Euro von den 50 Euro bleiben in Berlin, Mainz, Stuttgart, Biberach,
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der AOK, etc. Stichwort ,better spending, ich mache mit, aber ich kenne die
Struktur vom Rathaus tber Landratsamt, Regierung und Bundesrat. Bei ,Better
spending” muss ich auf anderen Ebenen ansetzen. Dass man mit einem von 50
Euro das Gluck und das Paradies des Steuerzahlers entwickeln kann, ist illuso-

risch.

Ich werde mich - wie gesagt - streng an ,added value“ orientieren. Und da sage
ich provokativ: ,,Added value* wére eine europdische Armee. Schluss mit Klein-
staaterei. Es gibt seit 1918 auch keine Wirttembergische Armee mehr und kei-
ne Bayerische Armee mehr. Bedenkt man die BetriebsgroRe einer nationalen
Armee bei Terrorbekdmpfung, bei IS, bei Aufgaben der Stabilisierung in Mali,
Niger: Es gabe gute Griinde fur eine starkere, zumindest koordinierende Zusam-
menarbeit. Zumindest fiir eine gemeinsame Standardisierung der Waffengat-
tungen. Wir haben 170 Waffengattungen, die Amerikaner 28 und damit eine
viel effizientere Mittelverwendung. Ich bin gespannt, ob die Hardthche und die

deutsche Regierung auf dieses Thema ,,added value“ konstruktiv reagiert.

Wir werden im nachsten Haushaltsrahmen konkret die neuen Aufgaben intensiv
angehen. Migration, Grenzschutz, Grenzkontrolle, Integration, Entwicklungshil-
fe. Wenn man einmal sieht - und diese Debatte kommt zu kurz - wie man heute
sehenden Auges Fluchtlingsgriinde 2025 ignoriert, denn die Fliichtlinge 2025
sind langst geboren, sind dreij, fiinf, acht oder zehn Jahre alt, leben in Mali, Niger
oder Agypten. In Agypten gibt es Regierungsprobleme, die Christen sind in
Angst, der Tourismus liegt darnieder, es wird nicht mehr investiert und Agypten
nimmt jeden Tag um 7.000 Menschen zu. Was wiirden Sie machen, wenn Sie
nicht in Speyer oder Stuttgart geboren wéren, sondern sudlich von Kairo? Wenn
Sie tber social media Bilder hatten, wie schon es sich in Speyer lebt, wie hoch
die Lebensqualitat in Europa ist: Was wiirden Sie dann machen? Der Weg von
Kairo zu uns ist kiirzer als der Weg von Aleppo. Bevor aber 28 Regierungsma-

schinen von 28 Entwicklungshilfeministern und AuRenministern tGiber dem Flug-
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hafen von Kairo kreisen und dort ein unabgestimmtes Bild abgeben, wire ein
europdischer Auftritt wirkungsvoller. Der muss nicht von Frau Mogherini, von
Herrn Juncker oder von Herrn Tusk kommen, das kann auch Herr Gabriel, das
kann Gerd Muiller sein, das kann ein nationaler Minister im europdischen Auf-
trag sein. Aber eben ein gemeinsamer Auftritt. Sind wir zu einer deutlichen Stei-
gerung der Entwicklungshilfe im europdischen Haushalt bereit? Denn die Ver-
pflichtung 0,7 Prozent unseres GDP in Entwicklungszusammenarbeit zu inves-
tieren, wird in Deutschland seit Jahr und Tag Uber alle Regierungen hinweg
nicht einmal halb erreicht. Der

weitere Aufbau - europdisch - =

ergdbe einen Mehrwert. Ich bin

EU27:

Challenges for the EU financial framework in the
gespannt. Denn die Frage heil3t ja, future

bevor man in Deutschland 22 Cent
oder in Frankreich 18 Cent, in Ita-
lien 16 Cent, in Malta einen halben
Cent ausgibt, insgesamt 122 Cent
fur Entwicklungshilfe. Wéren die

Mittel europdisch gebiindelt mit “ N

einem Euro fur die gleiche Gegenleistung gut und man kénnte 22 Cent sparen.

Ich wiirde gerne in Deutschland einen Ideenwettbewerb ausrufen, ob wir wirk-
lich bereit sind, all die Aufgaben, die man europdisch wirkungsvoller, effizienter,
glinstiger organisieren und finanzieren kann, von Berlin nach Brissel zu geben.

Ich bin gespannt.

Ich habe in der letzten mehrjahrigen Finanzplanung nur indirekt als Kollege mit-
gewirkt. Aber ich hatte alle Bundesminister mit Bezug zum europdischen Haus-

halt bei mir in Brussel zu Gast. Nachdem alle dagewesen waren, habe ich ad-
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diert. Sie haben insgesamt etwa 250 Prozent von dem gefordert, was am Ende
herausgekommen ist. Das heilt, ein abgestimmtes Bild beim Flug von Berlin
nach Brissel wéare wiinschenswert. Wenn man dann noch die MPK
(Ministerprasidentenkonferenz) nimmt und die 16 regionalen Agrar-, Wirt-
schafts- und Infrastrukturminister, dann werden leicht 300 Prozent daraus. Der
kameralistisch grote Nettozahler hat keinen kohdrenten Auftritt, wenn es um
die Lobbyarbeit fiir den europdischen Haushalt geht. Erst in der letzten Nacht

wird dann im Grunde ein ,,cut“ gemacht.

Damit zum Haushaltsverfahren. Beim letzten Mal hat die Kommission, weil die
Haushaltsordnung, die die Mitgliedstaaten der Kommission vorschreiben, es so
vorgesehen hat, im Juni 2011 ihren Vorschlag fur den Haushaltsrahmen 2014
bis 2020 gemacht. Zweieinhalb Jahre im Voraus. Also ein Oberbiirgermeister
kdme nie auf die Idee, dass er im Juni 2017 den Haushalt fir 2020 vorlegt. Uns
aber mutet man dies zu. Aber nicht genug damit. Nach der jetzt giiltigen Haus-
haltsordnung soll ich nun den Haushaltsrahmen 2021 ff. schon Ende 2017 vor-
legen. Haushaltsklarheit sieht anders aus. Denn dann kommen die Europdischen
Finanztage 2019 und sagen, was du vorgelegt hast, sind alles alte Aufgaben und
ist rickwartsgewandt. Deshalb habe ich die Mitgliedstaaten in Kenntnis gesetzt,
dass ich friihestens im Sommer ndchsten Jahres vorlegen werde. Wenn man
Uber Brexit etwas mehr weil. Wenn man besser die Entwicklung abschatzen
kann, wenn der Weillbuch-Prozess abgeschlossen ist. Trotzdem ist mir nicht
ganz erklarlich, warum dann der Rat fur den Abschluss zweieinhalb Jahre brau-
chen soll. Beim letzten Mal war der Prozess folgender: Juni 2011 durch die
Barroso-Kommission vorgelegt, danach nichts. Round-Table, Thinktanks, usw.
Und erst nach der Bundestagswahl im September 2013 hat sich Berlin bereit
erklart, intensiv in den letzten zehn Wochen den europdischen Haushaltsrah-
men zu bearbeiten. Ich finde eine konsequente Beratung von Haushalten und

Haushaltsklarheit konnte anders aussehen. Deshalb werde ich den Mitgliedstaa-
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ten ein Angebot machen und bin schon gespannt: Ich wiirde gerne zur Mitte
nachsten Jahres vorlegen und die Brexit-Folgen einbeziehen. Und dann die Mit-
gliedstaaten einladen; in eine Klausur zu gehen. Eine Art ,Papstwahl" von Okto-
ber 2018 bis Ostern 2019. Bevor dann der Europawahlkampf beginnt, insge-
samt ein halbes Jahr. Die Briten gehen und wir beweisen Handlungsfahigkeit,
um dann den Haushaltsrahmen bei allen Gegensatzen intensiv, aber geordnet
aufzustellen und zu verabschieden. Wir als Kommission bieten dieses Vorgehen

an, ob der Rat dazu bereit ist, miissen wir abwarten.

Deutschland ist der groRte Nettozahler, dies stimmt von der Kameralistik her.
Aber ich muss nicht Serbien erwédhnen, die Entwicklungshilfe oder Rumanien,
ich mache eine andere Rechnung auf. Von jedem Euro der von Berlin nach Bris-
sel geht, der von Brissel nach Bratislava, nach Tallinn, nach Sofia, nach War-
schau geht und dort in den Kohasionsprogrammen verdoppelt und dann in Auf-
trage gegossen wird, kommen 70 Prozent in Deutschland wieder an. Die deut-
sche Baustoffindustrie, die Baugerateindustrie, die Bauindustrie, das Bauhand-
werk, der Anlagen- und Werkzeugmaschinenbau, der Lastkraftwagenbau. Wir -
Produkte Made in Germany, Architektenbdros, Statikbiiros, Planungsbiiros kom-

men hinzu - sind die Hauptprofiteure.

Deshalb meine Bitte: Widerstehen wir dem Boulevard und der Kameralistik.

Denken wir gesamtwirtschaftlich.

Denn diese neuen Mitgliedstaaten, die im Regelfall mit vier bis sechs Prozent
Wirtschaftswachstum unterwegs sind, kénnten sich teure Produkte ,Made in
Germany* nicht leisten ohne die Kofinanzierung aus dem europdischen Etat. Es

kommt der deutschen Industrie mehr zu Gute als jedem anderen Mitgliedstaat.
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Eigene europdische Steuern streben wir nicht an. Das ist ein altes Thema. Ich
kenne das ubrigens aus dem Kreistag: Die Biirgermeister im Kreistag wollten
dem Landrat nie eigene Steuern geben. Sie wollten, dass die Beitrage aus den
Gemeinden kommen und der Hebesatz verantwortlich ist. Damit haben sie
Macht. Wir haben auch keine eigenen Steuern. Zur Griindung Europas waren die
Zolle maBgeblich fiir unsere Einnahmen. Es waren sechs Lander und der AuRen-
handel mit Danemark oder Polen hat zu Zéllen gefiihrt. Heute sind die Ddnen
und die Polen Teil der EU, also fallen Z6lle weg. Der Aufbau von EU-6 auf EU-28
hat zu einer deutlichen Verringerung bei den Zollen gefthrt, weil der Binnen-
markt automatisch Zélle auf ,Null“ abgesenkt hat. Bei jedem Abkommen, Stich-
wort: Stidkorea, CETA, Japan, werden Zollabsenkungen oder Zollstreichungen
immer ein wichtiger Teil von Auenhandelsabkommen sein. Es ist strukturell im
Welthandel gewlinscht, dass die Z6lle langfristig gegen ,,Null“ gehen. Und daher
sind Zolle nicht mehr die Haupteinnahmequelle im europdischen Haushalt. Viel-
leicht noch zehn Prozent. Weitere zehn Prozent sind Umsatzsteueranteile -
hoch komplex, da gibt es vielleicht drei Lebende, die das verstehen. Ich wiirde
gerne hier bereinigen, ebenso wie bei den Rabatten. Indem die Briten gehen,
was uns allen wehtut, besteht die einmalige Chance das Rabattthema zu erledi-
gen, sodass niemand mehr seine Rabatte bekommt, sondern alle in gleicher Be-
handlung sind. 70 Prozent der Einnahmen kommen mittels bruttonationalein-

kommensbezogener Beitrage. Diese sind akzeptiert.

Es gibt dazu eine Uberlegung, die im Monti-Bericht zur Reform der Eigenmittel
naher ausgeftihrt worden ist. Die Frage, ob man nicht européische Politikfelder
und Finanzinstrumente darin ndher an den europdischen Haushalt bringt. Ein
Beispiel erwdhne ich: CO2. Wenn uns Klimaschutz wichtig ist, und wenn wir
wissen, dass hier kein Mitgliedstaat alleine auch nur irgendwas erreichen kann,

und deshalb das ETS-System, also der Kauf von Emissionsrechten und der Han-
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del mit denselben, in dem man die Mengen ehrlich absenkt, damit die Ziele von
Paris und Marrakesch erreichbar sind, zu nennenswerten milliardenschweren
Einnahmen fuhrt, aber gleichzeitig ein europdisches System im europdischen
Markt ist, ware es dann nicht naheliegend, dass ein GroRteil der Einnahmen
daraus in den europdischen Haushalt geht? Es wéren zwei Seiten einer Medaille.
Kein burokratischer Mehraufwand. Da aber CO2-Emissionen, Stahl in Essen pro-
duziert, in Lyon verbaut oder Reifen von Michelin aus Paris in Deutschland ge-
fahren, nicht so trennscharf die nationalen Gebietsgrenzen sehen, wiirde damit
das Nettozahlerempfinden, das alle in Deutschland sehr emotional erregt, etwas

reduziert.

Ich will Sie als Partner gewinnen. Raus aus der deutschen Wagenburg. Ich habe
mit Freude die Einladung gesehen und komme auch gerne wieder und lade Sie
ein, Herr Professor Ziekow, mit ihrem Team einmal in Brissel vertieft tiber den
nachsten Finanzrahmen zu sprechen. Mit Dr. Schauble bin ich dazu in Kontakt.
Ich wiirde Sie gerne als einen Gestalter gewinnen. Wenn nicht Deutschland mit
etwas mehr Lust europdische Haushalte gestaltet und skizziert, sondern nur die
Nettozahler-Brille aufhat und iber das Boulevard kommentieren ldsst, dann
wird der Schwung, den etwa Macron gebracht hat, rasch verloren gehen. Und da
das europdische Projekt in Lebensgefahr ist, vielleicht die Talsohle durchschrit-
ten wird, aber mit Osterreich und Italien zwei schwierige Wahlen vor uns liegen,
mussen wir ein ,Wir-Gefuihl“, eine Identifikation tber Haushaltsprogramme zur
Starkung des europdischen Projektes hinbekommen. Ich wiirde hier gerne mehr
Mittel fur Forschung im europdischen Haushalt sehen, mehr Mittel fiir moderne

Infrastruktur — Stichwort: Breitband, generell digitale Infrastruktur.
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Und ich glaube im Ubrigen, damit schlieRe ich, dass mit weiteren Personalkiir-
zungen im europdischen Haushalt Schluss sein muss. Ich sage lhnen folgendes:
Durch Gehaltsdeckelungen und -kiirzungen und durch die fiinf Prozent Perso-
nalkiirzungen, die wir realisiert haben, bekommen Sie derzeit kaum mehr Deut-
sche als Beamte in europdische Dienste. Ich war in Berlin im Auswartigen Amt
bei einer Werbeveranstaltung fir den Europdischen Concours. Wenn Sie aber
leitender Ministerialrat in einem Berliner, Mainzer oder Diisseldorfer Ministeri-
um sind, und ihr(e) Lebenspartner/-in ist Anwalt/Anwéltin oder Padagoge/
Padagogin oder Wissenschaftler/Wissenschaftlerin, sind Sie nicht bereit nach
Brissel zu gehen. Und die groRe Gefahr besteht, wenn wir weiterhin zu sehr auf
der Bremse stehen in der deutschen Wagenburg, dass dann die Beamtenschaft
von Ubermorgen primér aus anderen Mitgliedstaten rekrutiert wird. Aber da es
eine gute deutsche Verwaltungskultur gibt, die hier in diesem Hause in Speyer
seit Jahrzehnten hervorragend gelehrt und auch beforscht wird, sollten wir Inte-
resse haben, dass ein junger deutscher Jurist, Ingenieur oder Diplomkaufmann
seine Karriere im europdischen Projekt sieht. Und der europdische Haushalt und
die Bereitstellung von Stellen, Mitteln und Aufstiegsmoglichkeiten sind neben

spannenden Aufgaben die existenzielle Grundlage dafir.

Besten Dank!
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Diskussion mit Herrn Kommissar Giinther H. Oettinger
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In diesen Gedanken zur Zukunft des EU-Haushalts ist auch die Zukunft der Rabatte ange-
sprochen worden. Die Rabatte sind vielleicht besonders wichtig, solange es auch die sog.
scountry-allocated-funds®, also die Mittelallokation fiir verschiedene Mitgliedstaaten
gibt. Wenn die Logik der Mittelallokation aus dem Haushalt heraus wére, dann ware auch
der eigentliche Grund fiir die Rabatte eventuell ebenfalls heraus. Wie sehen Sie hier die

Entwicklung fiir die Zukunft?

Natrlich ist die Quote, die jeder Mitgliedstaat fir die Abrufung von Kohésions-
mitteln erwartet und zugesagt bekommt, und dann ja wie in Deutschland auf
seine Regionen herunterbricht, derzeit einerseits ein Vorteil, aber auch ein
Nachteil. Ich bin gerne bereit, mich der Frage zu stellen, lassen wir die Program-
me einfach offen fiir Abrufung von Projekten. Ubrigens genau dies haben wir ja
beim Juncker-Plan gemacht. Der Juncker-Plan, der nicht priméar ,cash“, sondern
Garantien fur die Realisierung von Projekten, die ansonsten im Markt nicht ge-
lingen wiirden, vorsieht und der von der EIB (Europdischen Investitionsbank)
rein bankenwirtschaftlich verwaltet wird, hat keine Quoten vorgesehen. D.h. es
gibt keine Garantie, dass jeder Mitgliedstaat auch nur angemessen vertreten ist.
Er muss Ideen vorlegen, die Uberzeugend sind, wo ein gewisses Restrisiko be-
steht, das der Fond libernimmt, damit dann Investoren und Fremdkapital das
Ganze realisieren helfen. Aber ein Grummeln ist in den Mitgliedstaaten erkenn-
bar. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Wenn ein Mitgliedstaat sich nicht dort ver-
kérpert sieht, wird er unzufrieden. Wenn die Wahler sehen, der Mitgliedstaat
bekommt in diesem Feld nichts hin, wird der Wihler unzufrieden. Es ist ein ziem-
licher Wettbewerb. Ich bin bereit, diesen zu unternehmen. Die Frage ist aber,
sind die Mitgliedstaaten bereit, uns als Kommission die Macht zu geben, dann zu
entscheiden, welche Projekte geférdert werden. Denn irgendjemand muss es

entscheiden. Das heilt, dann haben Sie eine Uberzeichnung, nehmen wir einen
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Kohdsionsrahmen des Jahres 2022 von 40 Mrd. Euro an. Nehmen wir an, fir
eine Kofinanzierung werden 180 Mrd. Euro eingereicht. Jede Landesregierung,
jeder Blrgermeister reicht seine Projekte ein. Wir missen Zweidrittel ausson-
dern. Welches Gremium kann dies tun? Ich wiirde behaupten, wenn es erneut in
den Rat geht, dann werden die Kollegen darauf achten, dass jeder irgendwo
vertreten ist, und dass Deutschland nicht weniger als Frankreich bekommt und
dann kommt man auf eine indirekte Quote heraus. Wenn wir unabhéngige Drit-
te beauftragen, ware es weg von Demokratie und Politik. Das heif3t, es wird sehr
schwer fallen, dann die
Auswahl von Prioritdten
von Projekten und die
Ablehnung von Projek-
ten hinzubekommen.
Zumal, und das ist dann
ein weiterer Punkt, uns
fur die Bewertung von

Projekten der Unterbau

fehlt. Wir brauchen den
Sachverstand eines Landeswirtschaftsministeriums, wir brauchen den Sachver-
stand und die Zusammenarbeit zwischen Landratsamtern oder Regierungsprési-
dien und der Landesregierung. Denn die Kommission hat, im Gegensatz zu einer
Bundes- oder Landesbehérde keinen Unterbau. Wir bedienen uns in der Verwal-
tung, in der Umsetzung, in der Bewertung, in der Kontrolle wichtiger Institute,
tubrigens auch der Landesrechnungshéfe danach. Von daher, wenn dann beddirf-
ten wir auch mehr personellen Sachverstands in Sofia, in Rom, in Neapel, in
Ludwigshafen, in Stuttgart, in Minchen. Das heilt, es ware mehr als nur die

Auflésung der Quote um dazu zu kommen.
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Die Frage nach dem europdischen Mehrwert beschaftigt die Finanzwissenschaft ja schon
lange. Welchen Ratschlag kénnen Sie der Finanzwissenschaft geben, endlich mit lhren
Expertisen einmal auch durchzudringen? Woran liegt es? Am Transportieren der Bot-

schaft?

Ich habe Sie ja eingeladen, einmal einen Arbeitstag in meinem Ressort zu ver-
bringen. Ich wiirde lhnen eigentlich raten, von flnf Arbeitstagen in der Woche
einen in Brissel zu verbringen, und nicht nur einen Tag im Jahr. Die deutschen
Forschungsinstitute sind jeden Tag in Berlin. Ihre Présenz in Berlin ist unglaub-
lich, die in Brissel ist ausbaufdhig. Und dann missen Sie erwarten, dass jemand
wie ich Ihnen Tiren 6ffnet und Sie noch mehr integriert werden. Wir lesen alles,
was Sie erarbeiten, sehr wertvoll. Aber ich denke den Dialog, Stichwort: Hol-
schuld - Bringschuld, kann man noch intensivieren. Und nun ist nun einmal
Brussel die europdische Hauptstadt. Wir treten uns in Berlin auf den FiiRen her-
um und in Briissel héchst selten. Das gilt fiir alle hier im Saal. Ubrigens von
Speyer aus ist Briissel weit ndher als Berlin. Meine Bitte daher, nach drei Aufent-
halten hier in Speyer, zumindest einer in Briissel. Sie werden dort sinnvolle The-

men haben und gute Gesprachspartner.
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Sie sagten es gibt neue Herausforderungen und es gibt die Brexit-Liicke, die zu schlieRen
ist. Mit dem Brexit wird Europa kleiner, 17 Prozent des europdischen Nationalprodukts
fallen weg. Sie sagten man darf Personal nicht einsparen. Jetzt aus Nettozahlersicht: Wir
kénnen doch keinen Personalkérper aufrechterhalten, der fir ein viel groRBeres Europa
konzipiert war, wenn wir jetzt ein Europa haben, das 17 Prozent kleiner ist, dann missen
wir doch auch daran denken, das Personal und auch die Ausgaben anzupassen an die
geringeren Mittel. Das ist kein boser Wille der Nettozahler, sondern die Rolle, die wir zu
spielen haben.

Daran arbeiten wir und ich baue am Ende darauf, dass der Europder Schauble
hieran mithilft.

Klar ist, wir werden Personal abbauen miissen. Ich habe von den fiinf Prozent,
die uns in den letzten fiinf Jahren zugemutet wurden, gesprochen. Wo gibt es
vergleichbare nationale Personalabbauprogramme? Das heif3t, ich will Ende
2017 die Personalabbauquote von fiinf Prozent erbracht haben und dann muss
damit Ruhe sein.

Und dann werden wir in einer Ubergangszeit in Ruhe iiber die Frage nach Perso-
nalabbau wegen Aufgabenabbau und Einnahmeverringerung sprechen miissen.
Vollig klar. Eine EU-12 hatte weniger Beamte, als eine EU-28. Daher muss eine
EU-27 auch ein paar weniger haben. Aber das ist nicht ganz einfach. Nur ein
kleines Beispiel: Wenn jemals, was ein Gliick wére, die Vereinigung Zyperns ka-
me, wenn jemals, und damit Frieden in Europa einen weiteren Schritt machen
wirde, dann wirde plétzlich Turkisch Amtssprache der EU wegen der tirkisch-
sprechenden Bevolkerung im Norden Zyperns. Es ist ein verbrieftes Recht, dass
jede Sprache in Europa sich wiederfindet. Bei Dolmetschern, bei Ubersetzern,
bei Konferenzen, in der Beantwortung von Briefen etc. Dieses Sprachregime
kann nur einstimmig gedndert werden, also muss es realisiert werden. Aber
dann muss ich am Arbeitsmarkt tiirkische Dolmetscher und Ubersetzer gewin-

nen. Insofern, wir missen es betrachten, aber Sie kénnen sicher sein, ich sage,
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ich will den Brexit einbeziehen, deshalb spatere Haushaltsvorlage, und zum Einbe-
ziehen gehdren auch die Dinge, die von lhnen beschrieben worden sind.

Die Bundesregierung geht einheitlich in den Deutschen Bundestag, aber Sie tritt
gegentiber der Kommission nicht einheitlich auf. Das ist eines europdischen Etats
etwas unwirdig. Ich wiirde mir ein friihes, geordnetes Verfahren wiinschen. Etwas
mehr Liebe und frithe Zuneigung und Koharenz, das ist meine Bitte an die vielge-

staltige deutsche Finanzlandschaft.

Professor Ziekow, EU-Kommissar Oettinger, Dirk-Heiner Kranen (BMF),
Eva-Maria Meyer (BMF), OB Eger (Speyer)
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Wie stehen Sie zum Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) und wie stehen Sie auch vor
dem Hintergrund des Brexits dazu, der uns letztlich vor die Frage stellt, wie wir die ande-
ren europdischen Staaten, also Norwegen, dann UK und die Schweiz mit einbinden kon-
nen, sodass Europa insgesamt auftritt und auferhalb der EU noch weitere Staaten hinzu-

kommen.

Die Integration der Schweiz und von Norwegen wird an Bedeutung durch den
Brexit zunehmen. Nattrlich wollen wir die Briten und wollen die Briten selbst
bei einigen wichtigen Aufgaben an Bord bleiben. Das gilt fir Forschungspro-
gramme, das gilt fur Nachbarschaftspolitik, Entwicklungszusammenarbeit, es
gilt aber auch z.B. flr ITER. Hier werden wir Wege finden missen, wie die Briten
im Haushalt, wie die Schweiz, Partner sind, bei Horizon 2020 oder post-2020

etc.

Zum Europdischen Entwicklungshilfefonds haben wir angekiindigt, dass wir ihn
im ndchsten Haushaltsrahmen integrieren wollen. Klar ist, das Europdische Par-
lament hatte gerne, dass der europdische Haushalt alles abbildet, was Finanz-
stréme Europas sind. Das ist sein berechtigtes Interesse, ein Kénigsrecht. Im Rat
ist die Bereitschaft, das Europdische Parlament zu stdrken eher unterausge-
pragt. Der Haushaltsausschussvorsitzende des Europdischen Parlaments spricht
von den Galaxien des europdischen Haushalts, d.h. vom Kernhaushalt und dann
einer wachsenden Zahl von Galaxien um ihn herum. Vom Juncker-Plan tber De-
velopment-Fund, tiber eine Reihe von anderen Sonderprogrammen bis hin zum
Turkeiabkommen, die jeweils von Mitgliedstaaten dotiert werden, aber nicht im
allgemeinen Haushalt, sondern einmalig auerhalb. Das wiirde sich ein Deut-
scher Bundestag nie gefallen lassen. Auch ein Landtag von Mainz nicht. Regie-

rungen und andere denken immer eher in Nebeninstrumenten - Stichwort:
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Strukturbanken, Fonds, Stiftungslosungen — das Parlament will vollumfanglich
das Koénigsrecht, in dem jede Einnahme in den Haushalt reingeht und jede Aus-
gabe von dort ausgeht. Nachvollziehbar. Ich wiirde gerne den Entwicklungshilfe-
fonds im nachsten Haushalt verankern, wie angekiindigt. Aber nur unter einer
Bedingung: Wenn das 1%-Deckelungsziel absolut gilt, dann nicht. Das war ja
eigentlich das erste Gebot des letzten Haushaltsrahmens. V.a. Cameron hat auf
1% des GNI bestanden. Jetzt geht das Vereinigte Konigreich, d.h. ich wiirde ger-
ne die Mitgliedstaaten fragen, sollten wir das nicht in den Haushalt einbeziehen,
was naheliegend ware, und dann mit UK und mit der Schweiz Abkommen ma-
chen, wie sie daran mitwirken. Aber dann ist klar, dann missen diese Mittel on-
top zum einen Prozent kommen. Wenn Entwicklungshilfe gegen Kohéasionsfonds
steht, also landliche Raume Rumaéniens gegen Mali, wédre das eine Debatten-
front, die keiner wollen kann. D.h. wenn die Deckelung hierfiir gelockert werden

konnte, dann einbeziehen, wenn nicht, dann nicht.

Ansonsten haben Sie mich als Partner fir mehr Mittel in diesem Bereich, weil
sogar kameralistisch jeder Euro fiir Agypten und Mali jetzt, zehn Euro fiir Fliicht-
lingslager 2025 vermeidet. Wir sollten auch hier ein bisschen nachhaltig denken.
Und fur unsere ndchste Generation die Fliichtlingsaufgabe ein bisschen begren-
zen, indem wir jetzt in sinnvolle friedliche Projekte fiir Sicherheit und Perspekti-

ve in diesen Regionen mehr investieren.
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Prof. Dr. Wolfgang WeiR}

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insbesondere
Europarecht und Vélkerrecht, DUV Speyer,
Senior Fellow FOV Speyer

Unionsrechtliche MaRstabe

fiir den EU-Haushalt

The presentation examines the relevance of Constitutional Principles for the EU Re-
sources. Starting with the system of competences in the EU and the subsidiarity principle
- which includes the principle of an European added value - Professor Weil3 takes a closer
look at Article 311 TFEU and identifies a constitutional obligation to provide the EU with
the responsibility for the amount of the revenue raised, but not with a regulatory respon-
sibility or a right for establishing own EU taxes. To underline his view, he argues with
historical und literal interpretation. For him the current status of the resources system is
therefore not in line with the constitutional obligation. Following this argumentation, he
discusses the Constitutional Principles (transparency, coherence, solidarity, subsidiarity)
in the light of the own resources system and the responsibility for the amount of the
revenue raised. After that he takes a look at the EU spending and pleads for an adaption
of the EU spending to the aims of the Union given in Article 3 TEU.
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Mein Thema sind die unionsrechtlichen Malstébe fiir den Unionshaushalt. Es
geht um eine Betrachtung zur Relevanz von Verfassungsgrundsatzen des euro-
pdischen Unionsrechts im Hinblick auf Ihre Bedeutung fir die Gestaltung des

Eigenmittelsystems.*

Wie sie wissen, die Reform des Eigenmittelsystems und des mehrjdhrigen
Finanzrahmens ist immer wieder Gegenstand von intensiven Reformdebatten.
Die Reformkriterien, die die Kommission mit schoner RegelmdRigkeit benennt?,
sind vor allem budgetdre Kriterien der Stabilitdt der EU-Finanzen, aber auch In-
tegrationskriterien, etwa die der Férderung der europdischen Finanzautonomie,
der Transparenz und Konsistenz oder auch Finanzkriterien der Effizienz und der
Gerechtigkeit. Die Mitgliedstaaten freilich verfolgen oft im Rahmen der Ver-
handlungen andere Interessen.? Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive kann
die Reformdebatte um Uberlegungen zur Relevanz von Verfassungsgrundsitzen
erweitert werden. Ich méchte hier einen Beitrag leisten zu der Frage, welche
Bedeutung eigentlich die unionalen Verfassungsgrundsétze im Hinblick auf die

Gestaltung des Eigenmittelsystems haben.

Als Verfassungsgrundsatze kann man insoweit etwa die Transparenz, die Solida-
ritat, die Subsidiaritdt oder aber auch die Grundsatze der begrenzten Einzeler-

méachtigung benennen. Darauf werde ich ndher eingehen.

Erlauben Sie mir aber vorab als aller erstes ein paar Hinweise zu den Prinzipien
der Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilungen zwischen EU und Mitglied-
staaten (I.) zu geben. Das ist deshalb wichtig, weil es dabei um die Funktions-
grenzen der Europdischen Union geht, und diese haben durchaus Relevanz fiir
die Ausgestaltung des Eigenmittelsystems und der Ausgaben, wie ich aufzeigen
werde. AnschlieBend gehe ich auf die Relevanz der Verfassungsgrundsatze fur
die Gestaltung des Eigenmittelsystems ein (ll.), und am Schluss kommt ein klei-

ner abschlieBender Blick auf die Ausgaben (l11.).
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Ziel meiner Betrachtungen ist es, den politischen und finanzékonomischen Er-
wdgungen zum Einnahmen- und Ausgabensystem der Europdischen Integration
und Union gewisse Leitlinien, vielleicht sogar Grenzen, aus verfassungsrechtli-

cher Warte aufzuzeigen.

Zunidchst zu den Leitgedanken fir die Aufgabenverteilung zwischen Union und
Mitgliedstaaten. Sie alle wissen, dass die Verteilung der Zustdndigkeiten von
Grundsatzen der vertikalen Kompetenzverteilung gesteuert werden.* Das EU-
Recht hat einen gewissen Kompetenzkatalog; es existieren Zustandigkeitsver-
teilungsprinzipien im Unionsrecht. Nur wenige Politikfelder sind der Union als
ausschlieRliche Zustandigkeiten zugewiesen. Das meiste ist als geteilte Kompe-
tenz zwischen EU und Mitgliedstaaten vorgesehen. Doch auch im Bereich der
geteilten Zustandigkeiten verfugt die Union Uber eine Zustandigkeit alleine,
d.h. unabhdngig von den Mitgliedstaaten, tatig zu werden. Auch eine geteilte
Zustandigkeit ist eine eigene Kompetenz der Union, und tberall dort, wo die
Union Zustadndigkeiten hat, darf sie nicht nur gesetzgeberisch, sondern eben
auch durch Ausgabenprogramme tatig werden; sie kann sich hier aller rechtli-
chen Handlungsinstrumente bedienen. Im Finanzverfassungsrecht wird dieser
Zusammenhang zwischen Aufgaben und Ausgaben explizit hergestellt. Wir se-
hen das im Art. 311 AEUV: ,Die Union stattet sich mit den erforderlichen Mit-
teln aus, um ihre Ziele erreichen und ihre Politik durchfiihren zu kénnen.“ Die
Mittel der Union kénnen damit nur im Rahmen ihrer Zustandigkeit und zur Er-
reichung ihrer Ziele ausgegeben werden.® Das fiihrt zu der Frage, nach welchen
Kriterien diese Ziele der Politik und die Zustandigkeiten der Union und damit

die Aufgaben der Union eigentlich bestimmt werden.

Die Geschichte der Europdischen Integration zeigt, dass die Aufgaben der Uni-
on zunehmend ausgebaut wurden. Es gab mehrere Vertragsreformen. Am An-

fang stand der Binnenmarkt, und dann wurden Sttick fiir Stlick mehr Zustandig-
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keiten Ubertragen. Diese fortschreitende Zustdndigkeitstibertragung, so kann
man grundsatzlich festhalten, folgte der Erkenntnis, dass bestimmte Aufgaben
nicht oder nicht so gut nationalstaatlich bewaltigt werden kénnen, sondern bes-
ser bei der Union aufgehoben sind. Wann ist aber etwas besser bei der Union
aufgehoben? Triebkrafte daftir waren zum einen die Dynamik der wirtschaftli-
chen Integration, die dann auch um eine - wie wir heute wissen - unvollstandi-
ge Wirtschafts- und Wahrungsunion ergéanzt wurde. Zum anderen sind manche
Politikfelder an die Union tibertragen worden, weil diese grenziiberschreitenden
Effekten und Ursachen unterliegen, denen zu begegnen nationalstaatlich nur
begrenzt Sinn macht. Etwa kénnen Ursachen der Umweltverschmutzung und
der Klimaverdnderungen besser im Kontext der europdischen Méchte zusam-
men in Gestalt der Europdischen Union angegangen werden. Der dritte Treiber
war schlieBlich eine gewisse politische Einigung, die zu gemeinsamen Werten,
zu gemeinsamen Grundrechten und einer Unionsbirgerschaft gefiihrt haben.
Wenn man sich die Integrationsgeschichte ansieht, dann kann man sicher sagen,
dass die Aufgabeniibertragung an die EU gewissen politischen und &konomi-
schen, natdrlich in ihren Details umstrittenen, Funktionslogiken folgte. Der eu-
ropdische Integrationsprozess ist aber kein geradliniger, funktionalistischer Pro-
zessablauf. Dennoch kann man insgesamt die Grunderkenntnis festhalten, dass
hinter der Zustdndigkeitszuweisung an die Union doch die Grunderkenntnis
steht, dass man bestimmten Problemen in bestimmten Politikfeldern besser
gemeinsam begegnet. Und diese Idee findet Ausdruck im Subsidiaritdtsgedan-
ken. Das Subsidiaritdtsprinzip ist uns im Unionsrecht bestens vertraut, es ist im
Unionsrecht aber eigentlich nur verankert als ein Prinzip, das die EU-
Zustandigkeiten begrenzt. Die EU soll im Rahmen ihrer geteilten Zustandigkei-

ten nur tatig werden, soweit es vom Subsidiaritatsprinzip gefordert ist?

Die Subsidiaritdtsidee kann man aber auch positiv wenden, als eine Idee der

Begriindung von Unionszustandigkeiten. Namlich immer dann sollen bestimmte
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Fragestellungen an die Union Ubertragen werden, wenn diese MaRnahmen
eben besser auf der EU-Ebene angesiedelt sind. So ist auch das Subsidiaritats-
prinzip in Artikel 5 EUV formuliert. Das heilt, es geht letztlich um die Frage
nach dem europdischen Mehrwert.” Genau diese Frage nach dem européischen
Mehrwert steckt eigentlich in der Formulierung des Subsidiaritatsprinzips. Es ist
dort enthalten, weil es danach fragt, wann gewisse Entscheidungen besser auf
der europdischen Ebene aufgehoben sind. Daher sollte das Streben nach einem
Mehrwert auch leitend sein fiir die Ausgaben der Union. Diese Erkenntnis hat
auch Bedeutung flr die Einnahmensystematik. Dies mochte ich nun naher dar-

legen.

Die Eigenmittelsystematik, wie wir sie derzeit haben, wird festgelegt im Eigen-
mittelbeschluss?, der wiederum nach Art. 311 AEUV vom Rat gefasst wird. Die
Mitgliedstaaten haben die vorrangige Position auf der Einnahmenseite, weil der
Eigenmittelbeschluss einer nationalen Ratifikation bedarf. Die EU hat selbst
keine Finanzhoheit, sondern auch hier sind die Mitgliedstaaten als Herren der
Vertrage zugleich Herren der EU-Eigenmittel. Im Entwurf zum Verfassungsver-
trag war die Ausweitung der Finanzautonomie der Union vorgesehen. Die EU
sollte selbst die Eigenmittelkategorien festlegen.® Dies ist nicht Bestandteil des
Vertrags von Lissabon geworden, stattdessen entspricht Art. 311 AEUV dem,
was wir seit vielen Jahrzehnten im Vertrag haben. Der Art. 311 AEUV gibt vor,
dass im Grundsatz die EU aus Eigenmitteln finanziert werden soll. Die Mitglied-
staaten sollen also im Eigenmittelbeschluss echte Eigenmittel festlegen und
dadurch der EU eine vollstandig unabhangige Ertragshoheit zuweisen. Den Art.
311 AEUV lese ich als Verfassungsauftrag in diese Richtung und werde das

noch naher begriinden.

Erlauben Sie aber zundchst einen Blick auf die derzeitige Eigenmittelkategorien-

bildung im Eigenmittelbeschluss von 2014. Wir haben dort, das wurde von
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Herrn Oettinger schon angesprochen, die traditionellen Eigenmittel. Daneben
den EU-Anteil am Mehrwertsteueraufkommen in den Mitgliedstaaten und
schlieBlich, und das ist die sehr bedeutsame, zentrale Quelle, weil sie ca. 75 Pro-
zent der europdischen Einnahmen ausmacht, den Anteil am nationalen Brutto-
nationaleinkommen. Hier besteht kein Bezug zu einer bestimmten Einnahmen-
quelle, sondern das funktioniert letztlich als nationale Zuweisung an die
Europdische Union. So kennt man das auch, wenn Mitgliedstaaten Mitglieder in
Internationalen Organisationen sind. Diese werden dann aus nationalen Zuwei-

sungen gespeist. Und das ist hier letzten Endes bei der EU nichts anderes.

Dieser derzeitige Stand der Eigenmittelkategorienbildung ist aber kaum mit
dem Verfassungsauftrag, den ich in Art. 311 AEUV erkenne, vereinbar. Denn der
Art. 311 AEUV gibt den Auftrag vor, Eigenmittel festzulegen, die der EU eine
eigene Ertragshoheit aus vorher bestimmten Quellen zuweist. Der Eigenmittel-
begriff wird in Art. 311 AEUV nicht definiert, und auch nirgendwo sonst im Pri-
marrecht. Dem Begriff wird in der Literatur entnommen, dass die Mittel zumin-
dest in ihrem Umfang im Voraus festgelegt sein mussen Ich denke aber, es
gibt gute historische Griinde aus der Entstehungsgeschichte, die darlegen, dass
der Begriff der Eigenmittel eine eigene Ertragshoheit der Europdischen Union
impliziert. Denn der Wechsel zum Eigenmittelsystem sollte historisch das Sys-
tem nationaler Zuweisungen der Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt gerade
beenden und die Finanzautonomie der Union stdrken. Der ehemalige Art. 200
EWG sah noch eine Finanzierung durch Finanzbeitrage der Mitgliedstaaten vor.
Der wurde aber abgeschafft im Interesse einer starkeren Finanzautonomie der
Union, und an seine Stelle riickte dann der Art. 201 EWG, der Eigenmittel vor-
sieht, so wie wir sie heute noch im Wortlaut des Art. 311 AEUV haben.* Damit
einher ging auch ein Wechsel in der Beschlussfassung. Hiermit kam die Be-
schlussfassung Uber die Eigenmittel im Rat zusammen mit einer nachfolgenden

Ratifikation. Die Etablierung von Eigenmitteln wurde als ratifizierungsbedurfti-
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ger Akt angesehen, also ein Akt der einer nationalen Zustimmung und volker-
rechtsverbindlichen Mitwirkung bedurfte, weil damit eine gewisse Hoheitsuiber-
tragung an die EU verbunden sein sollte.? Hieraus erklart sich die Eigenschaft,
dass man den Eigenmittelbeschluss als ratifizierungsbedurftig ansieht. Nun ist
die Frage: Welche Art von Hoheitslibertragung ist hier vorgesehen? Vorgesehen
ist nach meiner Lesart die Ubertragung zumindest der Ertragshoheit an die Eu-
ropdische Union. Nicht einer Regelungshoheit, nicht eines europdischen Steuer-
erfindungsrechts, sondern eben der Auftrag an die Mitgliedstaaten Eigenmittel-
kategorien festzuschreiben, die der EU daftr
dann eine eigenstdndige Ertragshoheit zu-
weisen. Art. 311 AEUV ist angesichts dieser
Entstehungsgeschichte damit als Verfas-
sungsauftrag anzusehen, genuine Eigenmit-
tel der Union mit eigener Ertragshoheit be-
reitzustellen. Dies missen die Mitgliedstaa-
ten in dem Eigenmittelbeschluss festlegen

und dann ratifizieren. Damit ist es letztlich

unvereinbar, wenn bis heute 75 Prozent der
EU-Einnahmen sich aus nationalen Beitrdgen bzw. nationalen Haushaltszuwei-
sungen speisen. Denn das ist letztlich das System, das noch im ,alten* EWG-
Vertrag vorgesehen war und das man gerade vor vielen Jahrzehnten abschaffen

wollte.

Der Eigenmittelbeschluss nach Art. 311 AEUV ldsst es auch zu, dass die Mit-
gliedstaaten dort Eigenmittelkategorien festlegen, die der EU eine Ertragsho-
heit zuweisen. Etwa dadurch, dass man Abgaben im Rahmen gemeinsamer Poli-
tiken vorsieht. Das ldsst auch der bereits bestehende Eigenmittelbeschluss in
Art. 2 Absatz 2 zu.* Die Mitgliedstaaten kénnen das. Sie kdnnen also die etwa

von Herrn Oettinger angesprochene Umwandlung von Abgaben oder von Ein-

45



nahmen im nationalen Kontext an die EU vorsehen. Diskutiert werden insoweit
etwa auch die Finanztransaktionssteuer, Umweltsteuern, Verbrauchssteuern®
All das wire in diesem Kontext denkbar als eine Art Unionssteuer. Nicht als Uni-
onssteuer, die die Union selbst einfiihrt,** sondern als Steuer, die die Mitglied-
staaten im Eigenmittelbeschluss festlegen und dann auch verfassungsrechtlich

ratifizieren.

Solche Eigenmittel hatten den Vorteil, dass sich die Einnahmen der EU viel star-
ker als bislang rtickbinden lieBen an die europdischen Prioritdten und an die
europdischen Zustandigkeiten. Die EU sollte ihre Aufgaben durch genuine Ei-
genmittel wahrnehmen, die aus ihren zentralen Politikfeldern, allen voran dem

Binnenmarkt, generiert werden.
Verfassungsgrundsdtze und Eigenmittelsystem

Kommen wir jetzt zu einem Blick auf die Aussagen und die Bedeutung von euro-
pdischen Verfassungsgrundsatzen. Die EU-Verfassungsgrundsitze - so meine
These - stiitzen eine Orientier<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>